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YO, LASSUNSKY D. GARCIA VALDEZ, Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a mi cargo hay un expediente
nimero 0030-2021-ETSA-00190, solicitud num. 030-2021-CA-00110, que contiene una
sentencia cuyo texto es el siguiente:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00434 Expediente nim.0030-2021-ETSA-00190
NCI nim. 0030-2021-ETSA-00190 Sol. num. 030-2021-CA-00110

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a los
veintitrés (23) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), afios ciento setenta
y ocho (178) de la Independencia y ciento cincuenta y nueve (159) de la Restauracion.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion Nacional, regularmente
constituida en el salon donde acostumbra celebrar sus audiencias, localizado en el segundo piso
del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo (Palacio
de las Cortes), sector La Feria, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, con la presencia
de sus jueces ANTONIO O. SANCHEZ MEJIA, Juez Presidente en Funciones; ALINA MORA
DE MARMOL y CECILIA I. BADIA ROSARIO, Juezas; asistidos de la infrascrita Secretaria
General, LASSUNSKY D. GARCIA VALDEZ, y del ministerial ELADIO LEBRON, Alguacil
de Estrado, han dictado y leida en audiencia publica, en sus atribuciones de lo contencioso
administrativo, la Sentencia que sigue:

Con motivo del Recurso Contencioso Administrativo, de fecha 19 de enero del afio 2021,
interpuesto por el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL, ente publico
especializado y técnico, con personalidad juridica, patrimonio propio y poder de
reglamentacion, instituido mediante la Ley nim. 491-06 de Aviacion Civil de la Republica
Dominicana, del 28 de diciembre de 2006, modificada por la Ley nim. 67-13, del 24 de abril
de 2013 y la Ley nim. 29-18, del 02 de agosto de 2018, a cargo de la supervisién y control de
la aviacion civil en toda el territorio y espacio aéreo dominicano, provisto del RNC 4-30-04485-
7, con su domicilio principal en la avenida México, esquina avenida 30 de marzo de esta ciudad,
debidamente representada por su Director General, sefior Roman E. Caamafio, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1306793-8, domiciliado y residente en esta ciudad, la
cual tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Rafael Dickson Morales
y al Licdo. Carlos MI Gonzélez, dominicanos, mayores de edad, cédulas de identidad y electoral
numeros 051-0015895-4 y 001-1339822-0, con estudio profesional abierto en comun en la calle
Profesor Emilio Aparicio nim. 59, ensanche Julieta, de esta ciudad, , en lo adelante parte
recurrente.

En contra de la Comunicacion nim. 2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020, que formaliza
el inicio del proceso de construccidn y fiscalizacion del proyecto de Aeropuerto Internacional
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de Bavaro, dictada por el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), de
generales ya constatadas.

El AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO AIB, S.A.S, sociedad comercial
organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con su RNC 1-31-03289-6, con su asiento
social en la avenida Lope de Vega, num. 29, edificio Novo Centro, local 1506, de esta ciudad,
debidamente representada por su Presidente Ing. Abraham Hazoury Toral, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0790713-1, de este mismo
domicilio, la cual tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. Ariel
Valenzuela y Alvaro Garcia y al Dr. Enmanuel Esquea Guerrero, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-1779467-7, 001-1845979-
1y 001-05189542, respectivamente, con estudio profesional abierto en el domicilio donde la el
Aeropuerto Internacional de Bavaro, SAS., hace eleccion de domicilio, en lo adelante parte
recurrida.

La JUNTA DE AVIACION CIVIL, 6rgano del Estado dominicano, dependiente del Poder
Ejecutivo, creado mediante la Ley No. 491-06, de Aviacion Civil de la Republica Dominicana,
y sus modificaciones, debidamente representada por su Presidente Dr. José E. Marte Piantini,
de generales desconocidas, con su domicilio en la calle José Joaquin Pérez nim. 104, Gazcue,
de esta ciudad, la cual tiene como abogada constituida y apoderada a la Licda. Sandra Montero,
en lo adelante de interviniente forzoso.

El DEPARTAMENTO AEROPORTUARIO, 6rgano permanente y operativo de la Comisién
Aeroportuaria, quien es el organismo especializado con personalidad juridica y patrimonio
propio debidamente constituida bajo las leyes dominicanas, con su RNC 401-05217-2, con su
asiento social en la avenida 27 de Febrero, nim. 540, sector Mirador Norte, de esta ciudad,
representada por su Director Ejecutivo, Licdo. Victor N. Pichardo Custodio, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 008-0017636-4, domiciliado
y residente en esta ciudad, la cual tiene como abogados constituidos y apoderados a los Licdos.
Jorge Leandro Santana, Pedro Fausto Galvez Flores y Sindy Figueroa, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral numeros 001-0681188-8, 001-
0048023-5 y 223-0093755-8, respectivamente, con estudio profesional abierto en las oficinas
del Departamento Aeroportuario, en lo adelante interviniente forzoso.

La FUNDACION ALIANZA CIUDADANA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, la cual tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los
Licdos. Nanfi Rodriguez, Evelin Torres y Eddy Degracio, en lo adelante interviniente
voluntario.

La FUNDACION JUSTICIA Y TRANSPARENCIA, la cual tiene como abogados constituidos
y apoderados especiales a los Licdos. Trajano Vidal Potentini, Missael Adames y Cesar Noboa,
en lo adelante interviniente voluntaria.
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Comparece la LICDA. ARACELIS PERALTA, Procuradora General Administrativo, actuando
como ministerio pablico en representacion de la Administracion Publica, en lo adelante
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

CRONOLOGIA DEL PROCESO

El presente recurso fue depositado por ante este tribunal en fecha 19 de enero del afio 2021.
Posteriormente, mediante auto nimero 00838-2021, de fecha 20 de abril del afio 2021, emitido
por la Presidencia de este Tribunal Superior Administrativo, fue asignada la Segunda Sala para
el conocimiento del presente proceso.

El auto nim. 04521-2021, de fecha 05 de mayo del afio 2021, emitido por esta Sala que ordena
fijacion de audiencia publica para el dia 24 de mayo del afio 2021, a las 11:50 AM, a fin de
celebrarse el presente recurso contencioso administrativo.

La audiencia de fecha 05 de mayo del afio 2021, en la cual comparecieron todas las partes
debidamente representadas por sus abogados, el Tribunal orden6 el aplazamiento de la
audiencia a los fines de que la Procuraduria General Administrativa notifique el dictamen a las
partes del proceso, fijando la préxima audiencia para el dia 28 de junio del afio 2021, a las
09:00 AM. Valiendo decisidn para las partes presentes.

La audiencia de fecha 28 de junio del afio 2021, en la cual comparecieron todas las partes
debidamente representadas por sus abogados, el Tribunal ordend el aplazamiento de la
audiencia a los fines de que la Fundacion Alianza Ciudadana de la Defensa de Los Derechos
Fundamentales, en calidad de intervinientes voluntarios, tomen conocimiento del expediente y
la Procuraduria General Administrativa notifique el dictamen a las partes del proceso, fijando
la préxima audiencia de fecha 12 de julio del afio 2021, a las 09:00 AM. Valiendo decisién para
las partes presentes.

La audiencia de fecha 12 de julio del afio 2021, en la cual comparecieron todas las partes
debidamente representadas por sus abogados, el Tribunal ordend el aplazamiento de la
audiencia a los fines de que la Fundacion Alianza Ciudadana de la Defensa de Los Derechos
Fundamentales, en calidad de intervinientes voluntarios, tomen conocimiento del expediente y
notifique la intervencion voluntaria a las partes del proceso, fijando la préxima audiencia de
fecha 30 de julio del afio 2021, a las 09:00 AM. Valiendo decision para las partes presentes.

La audiencia de fecha 12 de julio del afio 2021, en la cual comparecieron todas las partes
debidamente representadas por sus abogados, el Tribunal se reservé el fallo que constara mas
adelante, otorgandole un plazo de 10 dias comunes a todas las partes para depositar escrito
ampliatorio de conclusiones.

El auto nim. 2021-S02-00498 de fecha 20 de septiembre del afio 2021, mediante el cual la
Segunda Sala de este Tribunal, asigna a Juez la presente sentencia.
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PRETENSIONES DE LAS PARTES
Parte recurrente:

INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), en audiencia de fecha 30 de
julio de 2021, alega y concluye como sigue: Honorables vamos a tratar de ser concisos, pero
no tanto porgue es de los primeros casos que se estan conociendo en el ordenamiento, vamos a
exponer de que se trata el recurso y lo que es la lesividad, como todos saben la accion de
lesividad es un proceso contencioso administrativo, que tiene una caracteristica especial y
extraordinaria que no se justifica a diferencia de los otros recursos contenciosos administrativos
convencionales interpuestos por particulares que le afectan unos derechos, esta accién esta
dirigiday se sustenta en la necesidad de proteger el interés general y la legalidad administrativa,
ademas sabemos que se trata de un proceso administrativo que se encuentra establecido en el
articulo 45 de la ley 107-13 e impone unas causales que tiene que realizar la administracion
publica cuando hay un acto favorable y para poder impugnar ese acto se tiene que hacer una
serie de procedimientos y ahi viene la fase administrativa de la declaratoria de lesividad y la
fase jurisdiccional que es la que estamos hoy conociendo, lo que el ordenamiento juridico ha
hecho es imponer una serie de tramitaciones y de pasos, en pocas palabras la administracion
publica tiene que revisar sus procedimientos para preparar su proceso jurisdiccional que es lo
que estamos conociendo hoy en dia, lo que esta haciendo el IDAC es que ha iniciado una fase
previa administrativa y de tramitacion y en esa fase previa lo que ha hecho es determinar que
esa actuacion que previamente habia dictado era lesiva al interés publico e implica una
violacién y una infraccién al ordenamiento juridico, en pocas palabras la fase administrativa en
la accidn de lesividad tiene un unico fin procesal, es lo que le admite a la administracién publica
poder impugnar el acto sin la existencia de esa fase administrativa que debe cumplir el debido
proceso, en este caso el IDAC, en esencia en la fase administrativa lo que hace es preparar un
recurso jurisdiccional, el acto de apertura de lesividad, hay una conviccion de la propia
administracién que entiende que ese acto es lesivo para el interés publico, el tribunal evalta dos
aspectos de la accién de lesividad, si se cumplié con el proceso en la fase jurisdiccional y la
fase administrativa ademas de los aspectos de fondos que se deben de cumplir, eso no es
prejuzgar el fondo es una conviccion que tiene la institucion de que previamente se ha juzgado
un acto que es lesivo y esta lesividad tiene dos derechos, para seguridad juridica pero también
esta el interés publico que es el interés general y aqui lo que se ha puesto es un procedimiento
adicional para salvaguardar la seguridad juridica y en consecuencia esa resolucion que se dicte
su unico efecto en términos juridicos es habilitar a la administracion a venir al tribunal a
demandar la nulidad, y es importante resaltar la fase tres, en la resolucion 017 se da apertura a
la fase administrativa y en esa resolucion el IDAC ha establecido cuales son los elementos que
establecen porque esa resolucion es lesiva pero solo basta leer la parte infine de dicha resolucion
donde plantea que se declara el inicio del procedimiento y se incluya a la direccién legal a que
continue los debidos procedimientos, dicha resolucion se dicta en fecha 29 de octubre del afio
2020y se pensd gue se habia concluido el proceso y se habia declarado lesivo por esa resolucion
nada mas falso, en el acto de iniciacion es el acto que declara el procedimiento y se ha alegado
violacién al debido proceso y ese acto de apertura establece todos los motivos por los cuales la
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administracion entiende que esa comunicacion es lesiva y viola la legalidad y se le notifico a
las partes el 5 de noviembre la resolucion del 29 de octubre y daba un plazo para que presente
todos sus motivos y medios de defensa a esa resolucion, ademas se les dice que tienen una vista
publica para el 24 de noviembre que sucedid, la partes en su pleno derecho de no tener que
hacer ningun ejercicio de derecho de defensa en sede administrativa, asi lo hicieron, porque
ocupo por darle un caracter definitivo a esa actuacion que no tenia, todos esos actos estan en el
expediente, en consecuencia no se puede alegar que hay violacién al debido proceso en sede
administrativa, ademas es el Unico proceso de lesividad que se ha realizado en la Republica
Dominicana con un cumplimiento estricto del debido proceso, garantizando el derecho de
defensa de cada uno de los ciudadanos, paso la fecha del 24 de noviembre y no fueron a la
audiencia, no depositaron ningun escrito y luego se les vuelve a notificar dandoles plazo para
que presenten su opinion, no tenian que estar de acuerdo pero al menos que expongan sus
medios, previo a la resolucion 2024 se dictamina el informe técnico legal y se les otorga un
plazo adicional para que presenten su opinion, no hicieron uso de su derecho de defensa en sede
administrativa, es una estrategia por la que optaron, pero no pueden alegar una violacion al
derecho de defensa, con posterioridad se producen en fecha 20 de diciembre la resolucién luego
de haber agotado dicho procedimiento y se ratifica y dentro del plazo que establece la ley 14-
94y la ley 13-07 se interpone que este recurso que se esta conociendo hoy dia, en ese estatus
en el que esta las partes han agotado su debido proceso, se quiere alegar que ese acto 017 y el
024, se ha violado dicho sea de paso esa resolucion en sede administrativa y no tiene efecto
juridico mas alla que aplicar el recurso contencioso donde se ha querido alegar y pretender que
como se ha concluido el acto hay una conculcacion de los derechos, nada mas falso, en un
proceso de lesividad pero ademas habilitado legalmente por las funciones de la ley 107-13 y de
la ley 491-06 que le permite al director suspender ciertas actuaciones, de lo que se trata este
caso es de la construccion de un aeropuerto internacional, no se les esta diciendo a las partes
que no lo puede hacer y estan violando el debido proceso de ley, entonces esa suspension es
valida y esta sustentada en nuestro escrito, lo que se trata de establecer es que existe un mayor
dafio si se procede buscando un acto que se esta declarando lesivo, se sigue construyendo y
luego lo van a demoler eso afecta a la inversion y se esta asurando a la parte a suspender el
acto mientras se suspende esto, se buscé una estrategia extraordinaria, dicho esto no hay ningan
tipo de violacion a la resolucidn, esta contenida aqui para conocer los aspectos que son de estos
recursos, la violacion al cumplimiento del debido procedimiento que se ha dictado el dia de hoy
respecto a la primera infraccion al ordenamiento juridico, el debido cumplimiento del proceso
de generacion de la voluntad de la administracion publica en este caso el IDAC y a todo el
sector que esta hoy aqui, todo el sector aeronautico, respecto de esa autorizacion, sefiores solo
basta revisar todas las actuaciones realizadas, donde el estado no interviene y no se prestan
servicio publicos, esos permisos se toman un afio y medio aqui con este proceso violandolo se
han hecho en menos de seis (6) meses este solo hecho es para decir que vamos a detener todo
pero ademas se hace en un contexto extraordinario ya que fue en tiempo de pandemia, en medio
de unas elecciones y cambio de gobierno es capaz de realizarse en tres (3) meses y ademas
todos los informes que emitié el propio IDAC, el propio IDAC se ha dado cuenta que no lo
hizo bien, y por eso tiene que hacer el procedimiento de lesividad que le favorecié a una

persona, en todos los reportes del propio IDAC hay tres elementos que se leen, primero todo
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esto es preliminar, segundo faltan estudios y todos los analisis se desprenden del estudio que
ha depositado la contraparte, depositaron una licencia y pone en todos los reportes por o menos
entre lineas que faltan tales estudios y al final dicen que hay viabilidad y factibilidad técnica
exclusivamente en el area de la aeronavegacion, aqui no se ha hecho un estudio del impacto de
la seguridad en la aviacion con la proximidad que hay con dos aeropuertos internacional en la
zona, y todo eso va a afectar ademas en toda esa etapa de la construccién de la voluntad de la
administracion el IDAC no contrato esos estudios pero de ninguna forma con ninguna entidad,
simplemente lo valido y ahi estd y en los propios documentos establecen que hay que hacer
otros estudios y con eso se pretende autorizar la construccion y si después de que se tiene la
construccién nos damos cuenta de que no hay posibilidad de certificar dicho aeropuerto se
tendra un problema ya que hay una infraccion al articulo 14 de la ley 107-13 que acarrea la
nulidad absoluta de esa actuacion porque tiene que ver si se siguié con el debido proceso, con
esos estudios técnicos necesarios y ademas hay muchos estudios que faltan entonces honorables
se siguid el debido proceso en esa fase, pues no, se escuchd a actores de relevancia en ese
proceso, pues no, hay documentacion depositada el 23 de julio del 2020 por la sociedad de
controladores aéreos y no se les dio participacion y son los que van a tener que lidiar con la
proximidad de los aviones, faltan estudios por realizar de esa tesitura, ese el tema de discusion,
pero ademas se ha vendido la caracteristica de que es un inversor privado y no es cierto ya que
por ley el IDAC tiene que realizar una serie de inversiones de un aeropuerto internacional para
el estado ya que en el mismo se encuentra Aduanas, el servicio militar y servicio sanitario, pues
esos estudios de viabilidad se deben de realizar, las convenciones internacionales te dan las
pautas para la construccién y certificacion de un aeropuerto internacional, finalmente voy a
aclarar algunas cosas en el ambito regulatorio aeronautico, la ley cambié en el afio 2002-2003
y en el pais existen 3 0 4 aeropuertos privados el Aeropuerto Internacional de Punta Cana,
Aeropuerto Internacional de la Romana y el Aeropuerto Internacional del Cibao, podemos
asimilar la situacién actual de un interés legitimo de promotores de construir un aeropuerto
internacional y simularlo a este no es posible por la sencilla razén de que el sistema juridico
cambio esos acuerdos Yy situaciones que se dieron fueron en otro contexto legislativo, no existia
la ley 340 ni la ley 496-06 entre otras por lo que es imposible pretender ni decir que como se le
dio a una persona se le tiene que dar a ellos, hay que ver esto en su justa medida y ver esto
como un caso de relevancia en el tema de las infraestructuras aeronauticas, en el 2010 nosotros
asumimos un compromiso con el estado, eso era una carga grande para el estado por todo lo
que implicaba, pero esas cosas no estaban desde el punto de vista de la preservacion de la
garantia, esta lo que se conoce como el derecho fundamental disefiado por el Tribunal
Constitucional, eso le impone la obligacién a la administracion de preservar no solamente el
interés de la administracion sino el interés de los ciudadanos y de hecho la figura que conoce
este tribunal a partir del articulo 45 que regula la ley 107-13 no es posible que la administracion
pueda sobre sus propios actos si no existe de por medio la preservacion de los derechos de la
comunidad, eso no es posible que pase, en el caso de la especie el licenciado que me ha
antecedido la palabra la administracion en este caso el IDAC no tiene interés en que se
construya el aeropuerto ahora lo que si tiene interés es que se haga preservando lo que dice el
articulo 45 de la ley 107-13, ahora bien porque no se preserva el interés general en la resolucion
que se ataca en el presente escrito, pero no pasa eso porque cuando el tribunal se detenga al
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analisis de la glosa procesal que hemos depositado se daran cuenta de que la autorizacion se
dio sin observar la contratacion del estudio del impacto ambiental, es necesario que vean el
estudio porgue la ley de aviacion civil en el articulo 41 de la ley 64-00 demanda la construccion
de tipo de proyecto de esta naturaleza se tenga el consentimiento del drgano de la
administracion en este caso el Ministerio de Obras Publicas segun el articulo 64, ese estudio no
estaba honorable, segundo la falta de comprobacién del cumplimiento de la construccion de las
infraestructuras de esa naturaleza, ademas del requisito de la construccion de pistas no estaba
contenido o no se observo en el lisado de la resolucion que luego el IDAC o la administracion
tuvo que declarar, y uno se pregunta si es posible declarar un proyecto de esa naturaleza sin
saber cudl seria ubicacion de la pista, y eso no se encuentra depositado en la lista de los permisos
en el expediente, la administracion llamo a las partes que nos adversan a los desarrolladores del
proyecto y los invitd a que intervinieran ademas de que se agotd una fase administrativa, la
parte de certificado de titulos ya que se aprobd el proyecto sin si quiera saber quién era el duefio
de los terrenos, la ley de aviacion civil lo plantea, ademas ni siquiera se tiene el titulo del
desarrollo, no tienen un listado de desarrollo de los costos y beneficios que asumiria el estado
por la construccion de dicho aeropuerto internacional requerida, la ley demanda la
obligatoriedad a partir del articulo 159,161 y 164 de la ley 491-06, porque hay cuestiones que
son basicas para la seguridad y que el estado no las puede ceder, hay una discusion en el
Tribunal Constitucional sobre la construccion de dicho aeropuerto internacional, el articulo
159,161y 164 regulan la obligatoriedad de tener este tipo de informacion, y si nada de eso esta
el IDAC no tendra la aprobacién de dicha construccion, honorable son siete (7) los permisos
fundamentales que se necesitan, como no se tiene la referencia de los requisitos la resolucion
2293 esta falta de motivacion, también esta la violacion a la regla del debido proceso
administrativo, cuando la administracion hace especificamente lo que dice la ley cuando esto
no se lleva a cabo no se puede hablar del cumplimiento del debido proceso, se ha querido
confundir el procedimiento de lesividad con una sentencia que ha sacado el tribunal
constitucional que participe yo en mi condicion de letrado en el tribunal constitucional la
sentencia 226 del 14 donde el tribunal ha dicho que los actos de la administracion favorables
no se pueden revocar, y eso va a ser uno de los fundamentos de la parte que nos adversa, lo que
dijo el tribunal constitucional sin darle la oportunidad para que venga y en este caso no se puede
usar este precedente porque eso hizo la administracion y cumplié con el mandato de las reglas
del debido proceso y como este acto es un acto lesivo que por via de consecuencia que tenia la
administraciéon la obligacién de declararlo como tal del proceso que nosotros estamos,
honorable antes de concluir con respecto a las intervenciones voluntarias respecto a su
admisibilidad lo dejamos a consideracion del tribunal y respecto a la intervencion forzosa
realizada a la Junta de Aviacion Civil y el Departamento Aeroportuario son relevantes y estan
aqui para hacer oponible esta decision porque tiene un impacto en toda la industria y todo el
sector aeronautico y aqui lo que se esta tratado de unificar y ellos estan aqui para que puedan
expresar su opinion sobre esta actuacion que se esta realizando en ese sentido acoger el acto
introductivo de intervencion forzosa, por via de consecuencia; PRIMERO: Declarar como
bueno y valido el presente recurso contencioso administrativo de declaratoria de lesividad al
interés puablico, por haber sido hecho en tiempo habil conforme a los preceptos legales y

vigentes; SEGUNDO: Declarar conforme a derecho la resolucion No. 024-20 de fecha 22 del
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mes de diciembre del afio 2020 que resuelve el procedimiento administrativo de lesividad y
declara lesiva interés publico la comunicacién nimero 2293, del 11 de agosto del afio 2020 y
en consecuencia ANULAR en todas sus partes el acto administrativo contenido en la
comunicacion nimero 2293 coma de fecha 11 de agosto del afio 2020 coma que formaliza el
inicio proceso de construccion y fiscalizacion del proyecto de aeropuerto internacional de
bavaro dictada por el Instituto dominicano de Aviacién Civil (IDAC) por esto lesiona
gravemente el interés publico protegido por la Constitucion y las leyes; TERCERO: Reservar
el derecho del Instituto dominicano de Aviacion Civil (IDAC) de realizar depdsito posterior
forma de ser necesario o de interés coma cualquier documento a fines de probar sus
pretensiones expuestas en el recurso; CUARTO: Que se nos otorgue un plazo de 15 dias para
depositar el justificativo de conclusiones, haréis justicia”.

Departamento Aeroportuario, (Interviniente Forzoso): “Honorable por economia procesal y
como la barra que nos antecede ha edificado suficientemente a este tribunal el Departamento
Aeroportuario se adhiere a las conclusiones del IDAC, y estaremos depositando nuestras
conclusiones a este tribunal”.

Junta de Aviacion Civil (Interviniente Forzoso): “Honorable la Junta de Aviacion Civil como
ha establecido el IDAC son entes que componen y organizan la politica aérea dominicanay los
mismos tienen competencia y atribuciones distintas es importante tener la postura de cada uno
de nosotros, no vamos a repetir lo mismo que dijo el IDAC honorable pero verificamos que hay
varios puntos importantes que son el debido proceso, el principio de legalidad que va
conformado precisamente con los requisitos establecidos en la ley 491-06 modificada en cuanto
a la comunicacion y al inicio de las autorizaciones del aeropuerto en ese sentido honorable lo
mas importante es que esta comunicacion no se complementa y entiendo que es un requisito
importante esa comunicacion no la emite el 6rgano competente para ello si usted verifica la ley
8 se ve cual es el 6rgano competente para emitirla entonces esta la emite una entidad que no
tenia la capacidad para emitirla y precisamente por eso el IDAC dice que viola el principio de
legalidad porque aparte de ello todos los requisitos y todas las documentaciones que eran
necesarias para dar ese primer paso no se completaron en ese sentido y ademas de lo que ha
dicho el IDAC aparte esta en juego la soberania nacional ya que esto se trata de un aeropuerto
y se ponen varias vidas en juego en ese sentido honorable tribunal vamos a solicitar que en
cuanto a la forma y por haber cumplido con el articulo 339 del Cédigo Procesal Civil que es
supletorio a esta materia que se acojan todas y cada una y que se declare valida nuestra
intervencion forzosa por haber cumplido en cuanto a la forma y en cuanto al fondo del recurso
vamos a solicitar que se acojan todas y cada una de las conclusiones tanto en el escrito
contencioso administrativo como en el escrito de intervencion forzosa realizado a la Junta de
Aviacion Civil”.

Parte recurrida:

Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S: “Honorables frente a las argumentaciones de
nuestros colegas vamos a precisar algunas argumentaciones, esto no se trata de un pleito entre
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el IDAC y el Aeropuerto Internacional de Bavaro, se trata de un pleito entre el Aeropuerto, la
Corporaciéon Aeroportuaria del Este que tiene un aeropuerto en Punta Cana y la compafiia
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S que pretende hacer un aeropuerto nuevo
cualquiera diria que es un proceso ciertamente de la administracion en el aeropuerto
internacional de Bavaro pero no es asi, porque obviamente lo que se dijo aqui que se
establecieron todos los permisos en 6 meses, eso no es cierto 17 de septiembre del 2019 el
Departamento Aeroportuario diciendo que queria ser un aeropuerto y que sometia una serie de
documentaciones en esta época no estaban las actuales administraciones que fue la que dicto la
resolucion de la actividad como consecuencia de este proceso dur6 un afio se fueron obteniendo
todos los permisos que fueron sentidos impugnados por Corporacion Aeroportuaria del Este asi
el 6 de marzo del afio 2020 la corporacion aeropuerto del este no estaban esas autoridades
interpuso un recurso de reconsideracion ante la Comision Europea portuaria que habia
autorizado puerto estas mismas autoridades esta Comision Aeroportuaria rechazé esta
reconsideracién y la corporacion aeroportuaria del este interpuso ante el Ministerio de Obras
Pablicas el dia 29 de abril del afio 2020 autoridades un recurso de reconsideracion jerarquico
Obras Publicas que fue también rechazado por Obras Pulblicas y pusieron recurso de
reconsideracion también contra la resolucion el Ministerio de Medio Ambiente la licencia
ambiental para construir el aeropuerto y no estaban esas autoridades honorables este
procedimiento va caminando en todas sus etapas el dia 21 de julio del afio 2020 el presidente
de la Republica de entonces dicto un decreto, el mismo decreto establece todas las
reglamentaciones que dio lugar a un contrato Administrativo y el presidente de la Republica le
dio un poder al ministro Obras Plblicas de ese momento para que firmara con Aeropuerto
Internacional de Bavaro y asi llevar un contrato mediante el cual el estado a ese Aeropuerto
otorgue todos los beneficios de los otros aeropuertos privados, entonces honorables el Instituto
de Aviacién Civil de entonces le comunica al Aeropuerto Internacional De Bavaro mediante
una comunicacion conforme a la programacion emitida por el presidente de la Republica Danilo
Medina Sanchez y las disposiciones de la ley cuatro 91-06 y visto el decreto anteriormente
mencionado, visto esto honorable llegamos el 16 de agosto con un aeropuerto autorizado de la
ley por el Gobierno de curso pero resulta que el nuevo director de Aviacion Civil contra los que
no tenemos nada al contrario no he visto y comenzo un proceso de deslegitimar el aeropuerto
ya que lo primero gque hace es qué es no le informar nada a nadie violando la competencia y la
atribucion presidencial y violando el contrato suscrito por el estado dominicano con esta
compaiiia, él produce una resolucién qué es la 17-20 en la que él declara la lesividad de la
comunicacion 2293 de agosto que le comunica al Aeropuerto Internacional De Béavaro la
aprobacion y ademas la suspensién de los efectos de esta resolucion y parar los trabajos de
construccion del aeropuerto, el Aeropuerto Internacional De Bavaro se entera de dicha
resolucion y le notificé un acto de alguacil depositado en el expediente y entonces como
respuesta a este acto el Instituto de Aviacion Civil llama al Aeropuerto Internacional de Bavaro
a que deposite documentos y que venga a una audiencia que se va a discutir lo que ya dicha
resolucion habia declarado lesivo luego vienen las argumentaciones de que es un acto
administrativo de tramite y que la resolucién 17-20 lo que hace es ambientar procesalmente la
declaratoria de lesividad pero leyendo la resolucion 17-20 se puede notar la finalidad que era
objeto de un recurso ante este Tribunal administrativo y que en su momento se conocera esta
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resolucion, primero los colegas estaban planteando que era de tramite y que era una resolucién
procesal luego te Ilamo al Aeropuerto Internacional De Bavaro a que presentara argumentos y
documentos y vinieran audiencia, pero esta resolucion 17-20 ordeno lo siguiente suspender
provisionalmente la comunicacion 2293 y suspender la construccion del Aeropuerto
Internacional de Bavaro, se suspende un acto administrativo favorable que ordend un
aeropuerto y se suspende administrativamente sin oir al beneficiario de esta resolucion y de este
contrato porque hay una jerarquia y cuando hay un contrato ain mas, la legalidad administrativa
exige que la administracion solamente actle en base a las facultades que otorga la ley y no hay
ninguna ley que le otorgue a un administrador suspender los actos, la efectividad y la vigencia
de un acto administrativo pero hay algo méas honorable la resolucion que ellos dicen que es de
tramite plantea en su articulo quinto que los interesados afectados por el dispositivo de la
resolucion tienen derecho a hacer uso de la via jurisdiccional pero si es un manto administrativo
de puro tramite yo no tengo que ir entonces al Tribunal si solo se ha dictado una resolucién de
tramite entonces honorables se ve que era definitiva y si hubiera sido de tramite la misma
resolucion habia indicado que se notificara a las partes afectadas para que vinieran entonces a
exponer sus alegatos y a presentar sus argumentos, esta resolucion solo dice que la accién
solamente sea comunicada al afectado de la nulidad que se declara por lo que la misma declara
la lesividad y no es un simple acto administrativo de trdmite lo dice la resolucion pero ademés
a las partes para gue hagan sus alegatos entonces dicen ademas se instruye el articulo séptimo
a la direccion legal a notificar la presente resolucion a la direccion de vigilancia legal y a la
direccion de navegacion entre otras direcciones, pero si s un asunto de tramite porque se le
tiene que notificar a dichas direcciones no tiene sentido, honorable no vamos a seguir
abundando, La Constitucién del 2010 consagra el derecho a la libre competencia y la
inexistencia de monopolio pero la Corporacién Aeroportuaria Del Este quiere realizar un
monopolio aplastando a la competencia entonces los tribunales estdn para dirimir esas
diferencias, honorables brevemente queremos solamente sefialar para concluir cuando el
presidente de la Republica cuando se suscribe el contrato se menciona detalladamente todas las
exigencias legales cumplidas por la solicitante aeroportuaria, el Aeropuerto Internacional De
Bavaro como finalmente magistrado, plantearon que no se contaba con los estudios
departamentales y estudio de aire y temperatura pero queremos aclarar que esos documentos
estan depositados e inclusive el estudio de impacto ambiental esta recogido dentro de la licencia
ambiental que depositd el Ministerio de Medio Ambiente entonces como puede el Ministerio
de Medio Ambiente depositar una licencia ambiental sin contar con los estudios previos por lo
que aclaramos este pequefio asunto y tambien quisiéramos brevemente afadir que el IDAC
plantea que no se violaron derechos fundamentales y que se confirmo el debido proceso pero
resulta que hay dos resoluciones la primera es de tramite y no la definitiva porque no habia
lesividad el Tribunal Constitucional ha dicho reiteradas ocasiones que el debido proceso debe
de cumplirse en toda actuacion administrativa y de igual modo la ley 107-13 que regula los
derechos de la administracion de los particulares en sus articulos 22 al 29 establece los
procedimientos y pasos a seguir para la razon para la realizacion de cualquier acto
administrativo nos vamos a permitir leer una jurisprudencia que plantea el procedimiento de
declaratoria de la estabilidad los fines consagrado en su articulo 45 de la ley nimero debe

interpretarse en todos los casos para poder declarar lesivos desfavorable debera oirse al
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beneficiario y se elaborara un expediente donde conste cada etapa abordada como los elementos
contentivos de un debido proceso administrativo en el que se fundara la resolucion que se dicte
de ahi que al verificarse la inobservancia de la especie de las formalidades establecidas en dicho
estamento se consolida la conculcacién a la garantia de un debido proceso administrativo es
como manifesté el Tribunal Constitucional. La sentencia 499-16 de la tercera sala, el
magistrado Franklin Acosta planted y ha insistido en afirmar que las reglas del debido proceso
conforme lo establece el articulo 69 literal 10 del texto constitucional deben ser aplicados los
ambitos judiciales y administrativos en sentido amplio y que el debido proceso tal y como se
encuentra previsto en dicho articulo tiene como objetivo alcanzar la materializacion de la
justicia a través de la adecuada defensa de toda persona con interés en el procedimiento traemos
a colacion esta jurisprudencia para hacerle ver que el dictado de la resolucion 17-20 llama al
inicio del proceso lesividad pero no es porque se pierde el efecto en ningin momento, se sitla
al Aeropuerto Internacional de Bavaro antes del dictado de esta resolucién ni se le invitd a
depositar documentos ni a presentar argumentos, esto es un acto arbitrario e ilegal que qué
director del IDAC planteo y por el principio de jerarquia de la administracion publica el IDAC
no tenia la competencia legal para dictar dicha resolucién, ya que la brevedad por parte del Dr.
Dixon supuestamente en ese aprobado y se tardd un afio, la toma de posesion de las nuevas
autoridades fue el 16 de agosto del 2020 y la declaratoria de la lesividad fue el 17 de octubre
del 2020 es decir que es director del IDAC lleg0 y ni siquiera revisé la nimero 31 de agosto en
dos meses se declard la lesividad suspendieron todo el trabajo de un afio en ese sentido
queremos recalcar la brevedad de las aprobaciones pero queremos hacer hincapié también en
la brevedad de la suspension, honorable supongamos que hacian falta algunos estudios y como
los principios de la administracion pablica y los principios de preservacion de los derechos
fundamentales indican que la administracion publica debia de ser efectiva ministracion publica
debia ser diligente, ademéas hay una carta en el expediente del presidente del Aeropuerto
Internacional De Bévaro dirigida al actual director del Instituto Aviacion Civil diciéndole que
si se quiere alguna explicacién adicional o algiin documento adicional se comunique y a pesar
de eso salio la resolucion, calor de la siguiente manera; PRIMERO: En cuanto al recurso
contencioso de declaracion de supuesta lesividad interpuesto por el IDAC el Aeropuerto
Internacional De Bavaro libra acta de que ratifique en todas sus partes las conclusiones vertidas
en su escrito de defensa depositado en fecha 29 de abril del afio 2021 con el ticket nimero
1180947; que copiadas textualmente versan lo siguiente: PRIMERO: DECLARAR bueno,
valido y admisible el presente Recurso Contencioso Administrativo en Nulidad de la
Resolucién N0.024/20 de fecha 22 de diciembre del 2020, dictada por el Instituto Dominicano
de Aviacién Civil (IDAC) por haber sido interpuesto de conformidad con las Leyes Nos. 1494-
47 y 13-07. SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 024/20, de fecha
22 de diciembre del 2020, dictada por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), por
las razones ya sefialadas siguientes: 4. Por ser violatoria de los principios de administracion
publica y de juridicidad, del debido proceso y del doble grado de jurisdiccion; 2. Por ser
violatoria al debido proceso y al derecho de defensa; Por ser violatoria al articulo 139 de la
Constitucidn, a los derechos adquiridos y al caracter vinculante de las sentencias del Tribunal
Constitucional; 4. Por ser violatoria a los articulos 25y 29 de la Ley No. 107-13 y del articulo
52 de la Ley N0.491-06; 5. Por ser violatoria al articulo 45 de la Ley No. 107-13; 6. Por la
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incompetencia del IDAC para decidir por tratarse de un contrato entre EI Estado Dominicano
y el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S..A.S.; 7. Por ser vélida, efectiva y ejecutoria la
Comunicacion No. 2293 emitida por el IDAC el 11 de agosto del 2020; 8. Por ser extemporanea
al dictarse fuera del plazo legal; 9. Por falta de equidad; 10. Por contraria la buena fe; 11. Por
ser violatoria al principio de confianza legitima; 12. Por ser violatoria al debido proceso; y 13.
Por violarla validez, ejecutoriedad y eficacia de lacto administrativo. TERCERO:
CONFIRMAR en todas sus partes, la comunicacion No. 2293 del 11 de agosto del 2020,
dirigida por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) al Aeropuerto Internacional
Bavaro, AIB, S.A.S., por haber sido dictada por el IDAC dentro de sus atribuciones establecidas
en la Ley No. 491-06 en su articulo 26, letra r) y guardando el debido proceso. CUARTO:
ORDENAR la continuacion de los trabajos de construccion del Aeropuerto Internacional de
Bavaro. QUINTO: DECLARAR de oficio las costas por tratarse de una materia administrativa.
SEGUNDO: de manera subsidiaria ya rechazar en todas sus partes el recurso contencioso
administrativo de declaratoria de supuesta lesividad de la comunicacion 2293. Bien honorable,
en el primero no hay medio de inadmision, estan vertidas en el escrito depositado honorable, y
continuando con las conclusiones deciamos; SEGUNDO: Rechazar en todas sus partes el
recurso contencioso administrativo de supuesta lesividad por haberse incoado contra un acto
administrativo por improcedente mal fundado y sobre todo por falta de pruebas, confirmar en
todas sus partes la comunicacion 2293 del 11 de agosto del 2020 dirigida por el IDAC al
Aeropuerto Internacional De Bavaro por haber sido dictado por el propio IDAC dentro de sus
atribuciones establecidas en la ley namero 491-06 articulo 26 letra M y por haber sido dictada
coartando el debido proceso; TERCERO: Ordenar la continuacién de los trabajos de
construccién del Aeropuerto Internacional de Bavaro; CUARTO: Declarar de oficio las costas
por tratarse de materia administrativa, y a ahora vamos a concluir en cuanto a la intervencion
forzosa interpuesta por el IDAC contra el Departamento Aeroportuario y la Junta de Aviacion
Civil; PRIMERO: Rechazar en todas sus partes la demanda en intervencion forzosa toda vez
que el Departamento Aeroportuario en calidad de miembro permanente de la Comision
Aeroportuaria formo parte del dictado de unanimidad de la resolucion nimero 6796 del fecha
23 de enero del afio 2020 y es el documento anexo numero cinco (5) de nuestro escrito de
defensa mediante la cual otorgé su conformidad y objecion al desarrollo construccion,
operacion y explotacion econdémica del Aeropuerto Internacional De Bavaro porque esta
resolucion 6796 adquirid para el Departamento Aeroportuario la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada ya cuando al ser recurrida revision jerarquica por la Corporacion
Aeroportuaria Del Este, el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones la ratifico mediante
la resolucién namero 007-20 de fecha 12 de junio del 2020 este documento nimero doce (12)
de nuestro escrito de defensa sin que el Departamento Aeroportuario interpusiera ningun
recurso contencioso administrativo contra dicha resolucion nimero 007-20; SEGUNDO:
Rechazar en todas sus partes la demanda intervencion forzosa porque dentro de las atribuciones
conferidas al Departamento Aeroportuario en la ley nimero 8 del 17 de noviembre del afio 1978
no se encuentra la de fiscalizar y autorizar la construccion de un Aeropuerto Internacional de
Bavaro; TERCERO: Rechazar en todas sus partes la demanda intervencion forzosa porgue la
sentencia a intervenir no tendrd aspectos positivos ni negativos contra el Departamento

Aeroportuario. En cuanto a la Junta de Aviacion Civil concluimos de la siguiente manera;
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PRIMERO: Rechazar en todas sus partes la intervencion forzosa interpuesta por el IDAC en
contra de la Junta de Aviacion Civil conforme al articulo 214 de la ley numero 491-06 ya que
no tienen la atribucion de autorizar ni fiscalizar la construccion de un aeropuerto como es el
caso del Aeropuerto Internacional De Bavaro; SEGUNDO: Rechazar en todas sus partes dicha
demanda intervencion forzosa en razon de que la sentencia intervenir no tendra efectos
positivos ni negativos contra la Junta de Aviacion Civil bajo reservas honorable”.

Procuraduria General Administrativa (PGA): “Honorable nosotros vamos a referirnos algunos
de los planteamientos realizados la parte recurrida en cuanto al proceso administrativo que esta
Ilevando a cabo el IDAC para iniciar como hacerlo establece la resolucion 017 el proceso de
lesividad de la comunicacion 2293 si bien el procedimiento de lesividad no esta establecido
nosotros nos atrevemos a asegurar que el procedimiento que ha llevado a cabo el IDAC en sede
administrativa seran procedimientos que podran ser llevados como modelos en sede
administrativa, los colegas plantean que no tuvieron conocimiento de la emision de la
resolucion 017-20, pero si se observa el acto 837 para mencionar alguno de los actos que se
hicieron este fue a requerimiento del Instituto dominicano de aviacion civil ese acto del
ministerial que consta en el expediente del 5 de noviembre recibido por Yesenia D’ Oleo quien
dijo ser secretaria y alli se le notifica la resolucién e inclusive se establece que tienen 10 dias
habiles contados a partir de la fecha para que los mismos aporten toda la documentacién que
entiendan pertinente ante el IDAC pero también una comunicacion del 5 de noviembre en donde
se le notifica la vista publica para el martes 24 de noviembre y también se les ratifica los 10
dias para el depo6sito de documentos pero también una comunicacion del 16 de noviembre en
donde se le recuerda el plazo para el depésito de documentos y la vista publica para el 24 de
noviembre estas comunicaciones recibidas también por Yesenia D> Oleo el 16 de noviembre
quien dice ser secretaria es decir y todavia hay mas comunicaciones que se notifico
debidamente y se le informd para que aporten sus escritos, se conoce la vista publica como
estaba establecido y no obstante se le recuerda que habia una comunicacién recordandole el
deposito que tiene los plazos para depositar asi como también la vista publica a la cual no se
presentan, establece el colega que el procedimiento que hizo el IDAC si se hizo rapido pero el
IDAC cumplio porque tenia que ser un procedimiento asi porque tenia que apoderar de
inmediato a la jurisdiccién administrativa luego de haber dado los plazos y de haber hecho las
notificaciones de lugar nosotros establecimos qué se trata de la exclusion de un acto
administrativo por el IDAC, tratandose de usted luego de cumplirse el debido proceso
administrativo con sede administrativa pues habia que apoderar de inmediato a la jurisdiccion
competente y también establecen qué el proceso de aprobacion llevaba méas de un afio pero
magistrados el dia 20 de mayo el IDAC recibio la comunicacion 0235 donde le solicitd los
informes de viabilidad del proyecto el dia 1 de junio la Direccion De Vigilancia emitio su
informe de no objecion y el dia cinco (5), cuatro (4) dias después también se emite opinion de
la Direccion Aérea y el dia 2 de julio el IDAC emite al Poder Ejecutivo esos informes que el
dia 21 del mes de julio el decreto 270 y de mayo a la eleccién del decreto, no trascurrieron dos
meses completos, el 11 de agosto y estamos estableciendo que en estas fechas las instituciones
estaban todas cerradas y la apertura de los tribunales de manera remota fue en el mes de junio
y con todas las limitaciones y el 11 de agosto es que el IDAC permite la comunicacion 2293 un
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acto administrativo tipo una comunicacion rapida sin cumplir ninguno de los requisitos
establecidos en la ley 107-13 y autoriza el inicio del proyecto es decir que ni siquiera fue un
procedimiento fugaz, pero no obstante a eso en el informe en el cual hicimos referencia del 1
de junio de la Direccion de Vigilancia y Seguridad Operacional solicitaron gestionar un
acompafiamiento técnico de la Organizacion Internacional De Aviacion Civil y
acompafiamiento de un organismo de los Estados Unidos por la envergadura del proyecto,
acompafiamiento técnico de la agencia civil de los Estados Unidos ademéas de qué este
acompafiamiento nunca se gestion6 y tal como establece los informes especificamente el
informe en donde se establece que todo eso y que la no objecion en base a datos que le
suministro un ente no parcial, la recurrida, la resolucion 017-20 segin mis comparieros es una
resolucion que declara lesivo el interés publico, esa resolucion en el articulo cuatro (4)
establece en su resuelve una vez concluido el procedimiento de lesividad el Aeropuerto
Internacional de Bavaro podra reintroducir su solicitud y el IDAC y luego de dictaminar cuando
se cumplan todos los estudios técnicos correspondientes y todos los requerimientos reiteramos
tanto técnicos como normativos entonces IDAC tendréd bien el otorgamiento de una nueva
autorizacion o no para la construccion del aeropuerto, en ese sentido vamos a concluir tal y
como concluimos en nuestro dictamen de fecha 17 del mes de julio del afio 2021 y
dictaminamos de la manera siguiente; PRIMERO: Declarar lesivo al interés publico la
resolucion numero 2293 emitida por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil que formalizo
el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional De Bavaro;
SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la resolucion nimero 24-20 de la edad que resuelve
el procedimiento administrativo de lesividad de la citada comunicacion, haréis justicia
honorable”.

Fundacion Alianza Ciudadana (Interviniente Voluntario): “Mi exposicion sera breve honorable,
seré sobre los temas de la legitimizacion, la razon e interés por la que una organizacion de la
sociedad civil se encuentra en un proceso contencioso administrativo tan novedoso en la
Republica Dominicana, la declaratoria de la lesividad y la violacion a los derechos de la
ciudadania que a nuestro juicio se han dado en estos procedimientos, creo que siempre esta el
tema de cual es la vigencia y la efectividad de la Constitucion de la Republica del 2010 y el
Ilamado estado social y si hay una caracteristica fundamental de la Constitucion Dominicana,
es su normatividad ya no estamos frente a un texto meramente declarativo y en ese contexto la
constitucion ha creado toda una categoria de legitimizacion procesal a la ciudadania para
intervenir en los procesos de control de la administracion pablica tanto asi que los controles
tradicionales como el interno y externo que revolucionaron el control social que deben ejercer
estas organizaciones y lo vemos en el propio articulo 139 que plantea que la misma ciudadania
controlara la actuacion de la administracion que se traduce en el articulo 17 de la ley 107-13,
respecto a quiénes son los interesados en el proceso contencioso administrativo y obviamente
se refiere a ese articulo que tampoco es necesario leer a esta clase de organizaciones de procesos
tan importantes es decir la legitimacion procesal como un interesado de la Alianza Ciudadana
haciendo esto una organizacién que en este mismo Tribunal ha obtenido sentencias importantes
como la sentencia 442 del afio 2013 sobre el tema de las clausulas abusivas de los contratos de
adhesion y de las telefonicas entre otras, desde el punto de vista social esta totalmente acreditada
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y obviamente cuando tratamos el proceso de lesividad es una institucion que se configura bajo
la rabrica del articulo 45 de la ley 107-13 estamos hablando de una institucion procesalmente
iniciada en la Repdblica Dominicana sino también que estamos hablando de un remedio
procesal social y politico que el legislador en el contexto de este estado social ha concebido
para detener eso, planteaba la Procuraduria General Administrativa la accion fugaz, opaca,
silenciosa de los politicos en medio de los procesos de transicidn esos que hemos denunciado
de manera constante y necesitamos que se regulen para saber cuales actos pueden dar
distraccion y cuéles no, obviamente estamos en frente un acto que implica nada mas y nada
menos que la autorizacion de un aeropuerto en la zona del pais en donde transcurre mas del
60% del trénsito aéreo que vienen a Republica Dominicana en medio de ese escenario
pandémico, el pais se entera que se ha concedido una autorizacién para construir un nuevo
aeropuerto en la zona este independientemente de que no vamos a preguntarnos a quién se le
concede la autorizacion y cul es su precedente en el &mbito de los aeropuertos, porque es la
misma persona que fue beneficiaria de un acto similar al final del primer gobierno en los afos
1996-2000 cuando se le concedié de manera graciosa a la empresa AERODOM que presidia,
se le concedio un regalo a la administracion de los aeropuertos y tras un par de afios de
operacion fue transferida a una empresa extranjera por 400 millones de dolares, el acto que hoy
vemos es un acto en el cual se solicita una certificacion autorizacion para la construccion de un
aeropuerto, pero se puede conceder una autorizacion de esa magnitud con tanta discrecion,
¢Este acto administrativo seria legitimo?, pues obviamente no, nosotros como organizacién
debemos tener al menos 60 solicitudes de informaciones publicas podemos traerlos y asi ver el
interés que se tiene en este caso, como organizacion habiamos estado solicitando informacion
para poder llegar a una conclusién de por qué acontecia esto hay en esto honorables, y esto es
una cuestion sobre la legalidad, la legitimidad de la resolucién 017-20 que declara el vicio del
procedimiento de lesividad e incluso se habla si la administracion podria suspender y qué clase
de inicio de un procedimiento es en el que la administracién puede suspender el procedimiento
de lesividad, lamentablemente en nuestro pais no esta regulado sino que este anunciado en uno
0 dos articulos de la ley, sin embargo dice el articulo 15 de la ley 107 que el procedimiento para
el dictado de los actos de la administracion es supletorio a los demas procedimientos que
establece la ley y no se desarrolla, pues bien si el procedimiento es el de los actos
administrativos esa misma ley en su articulo 25 establece medidas provisionales que se pueden
tomar medidas de suspension y mas aun pero de manera mas breve qué clase de nulidad acarred
toda esa opacidad con qué se dicto esta autorizacion, creo que la resolucion del IDAC hace un
aporte importante cuando hace la calificacion de una nulidad absoluta estamos hablando
entonces de que aunque la clasificacion tradicional de los actos anulables y los actos nulos estos
son nulos y de nulidad absoluta, los actos de calidad absoluta son inconvalidables la Gnica guia
que le concede el legislador a la administracion es que se dicte la nulidad, realmente honorable
la Fundacién Alianza Ciudadana desde el 2011 y aportara a su certificacion este escrito en el
registro de defensa de los derechos de los consumidores y de los usuarios en la Republica
Dominicana, como tal ha observado violaciones de orden legal y constitucional a los derechos
de los potenciales usuarios de los servicios aeronauticos en la Republica Dominicana de
informacidn, falta de consulta, y eso no es lo que dice el articulo 53 de la Constitucion de la
Republica que garantiza el derecho a la informacién ni la ley 358-05 sobre los derechos de los
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consumidores ni la ley de procedimiento administrativo, honorable tomando en cuenta que la
Fundacion Alianza Ciudadana tiene una calidad habilitante para intervenir en la presente
instancia por el articulo 139 de la Constitucion Republica y la ley 12205 que tenga bien este
tribunal; UNICO: Declarar la validez la presente intervencion voluntaria por haber sido
realizada en conformidad con las regulaciones de derecho comdn que rige la misma que
tomando en cuenta que la comunicacion 2293 ya antes citada referida descrita lesiona
gravemente el interés publico y que fuera emitida sin observancia de los rigores legales y
procedimientos de autorizacion previa desconociendo los principios de la administracion
publica y con esto el derecho ciudadano de los potenciales usuarios tenga bien en cuanto al
fondo declarar que la resolucién 24-20 hay que ha sido emitida conforme al derecho por el
IDAC y en tanto como consecuencia de la validez de la misma tenga a bien declara la nulidad
absoluta de la comunicacion 2293 y que tenga a bien otorgar a la Fundacién concluyente
interviniente voluntario un plazo de 15 dias para depdsitos de documentos que demuestran la
legitimidad y habilitacion de la misma para intervenir en casos como el de la especie, sustento
por escrito de las conclusiones vertidas reservandonos el derecho de contestacion y réplica,
haréis justicia honorable”.

Fundacion Justicia y Transparencia, (Interviniente Voluntaria): “Honorable la Fundacion es una
entidad con aproximadamente 20 afios y con procesos propios de sus objetivos y funciones
precisamente en leyes como la 122, es una organizacion sin fines de lucro qué cobra vida en el
afio 2010, honorable no vamos a profundizar, la acreditacion de nuestra facultad, debo decir
que escuchabamos al doctor Esquea y ciertamente hay una convergencia de derechos que
perfectamente tienen que ser considerados en esa sinergia pero al margen de esos derechos hay
una nocién instrumental y general que ya se ha hecho referencia a la misma cuando se hace el
planteamiento de un estado social y democratico de derecho y la convergencia especificamente
de la interactividad y el caracter instrumental como fundamento y base de toda nuestra
estructura fundamental, de estos principios el social por un lado ya con lo que es la defensa de
la colectividad y democratico con todo lo que conlleva y el derecho que es el que me interesa
que estd en consonancia con lo que vendria siendo esa facultad y legitimacion activa que
tenemos los ciudadanos en una cantidad significativa de articulos en nuestra constitucion
principalmente el articulo dos de nuestra Constitucidn con esta concrecion que hoy por hoy le
da una democracia representativa a este pueblo que descansa en la soberania, pero dicho
principio de derecho hace referencia con ese caracter, reiterd, abrigo instrumental a lo que es
esa nocion del sometimiento pleno a la legalidad de la convergencia de muchos derechos que
ha tenido a bien el Tribunal Constitucional que es bien conocido por todos los que estan aqui
darle la categorizacion de un entendimiento sistémico de la Constitucion de derechos
fundamentales y la constitucionalidad qué es lo que nos mueve y nos trae aqui, la pertinencia o
no nos corresponde o nos interesa desde que el aeropuerto ha llenado los requerimientos o si es
un tema de naturaleza comercial y tampoco tenemos por qué oponernos porque eso le
corresponde al IDAC, la instalacion de lo que es el aeropuerto y lo que corresponde a lo que es
una nocién de naturaleza convencional hay una serie de acuerdos internacionales a los que esta
sometido el estado dominicano via estos estamentos que estan aqui y por eso le impacta a la
Junta de Aviacién Civil como al Departamento Aeroportuario, y al IDAC le impacta todo este
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proceso para nosotros es un proceso de institucionalidad es un tema donde se trata de observar
un debido proceso administrativo donde se trata del IDAC que es un garante y son los mismos
que tendran que hacer inversiones, los mismos llegan y encuentran este espacio y
evidentemente es el que tiene la facultad para plantear cualquier providencia en ese sentido, y
no se han observado aspectos que son fundamentales de cara a los que son las representaciones
en relacion al estado y al orden convencional que tienen que ser observados no subsanar unos
u otros aspectos que evidentemente en este orden como expresaba el Dr. Nanfy no hay como
convalidar estos aspectos, estamos apertura dos y vamos a hacer unos estudios porque es un
tema de un drgano rector y es el responsable qué tiene que ver entonces, para nosotros es un
tema de naturaleza institucional que debe ser observado con rigor qué debe hacer este
levantamiento y que sin duda el IDAC hizo después de esta ponderacion y de ese examen en
un proceso evidentemente anormal a partir de ahi tuvo el IDAC a bien qué hacer este
levantamiento, nosotros hemos hecho algunos medios que constan en el escrito pero si bien
estamos en presencia de un acto administrativo favorable que goza de estabilidad y de eficacia
desde su emision no es menos cierto que la administracion puede errar en algunos de los
tramites cosas que son sefialadas aqui y desde la Optica de la validez de los actos administrativos
realizamos una serie de impugnaciones de ese acto que dan al traste con la declaratoria de
lesividad que establecido el IDAC eso también corroborando el debido proceso que ha sido
sobrellevado en esta materia y final bien de la buena administracion y generalmente la
administracion es lo que hacen es revocar pura 'y simple los actos, pero aqui garantizaron con
una buena administracion esos derechos que les tiene ese acto favorable antes de su declaracion
del estudio y posterior al apoderamiento de este honorable tribunal a los fines de que se declare
nulo, honorable antes de concluir vamos a explicar que se han violado varios de los principios
rectores de la ley 107-13 y de manera constitucional se ha violado el principio de la seguridad
juridica el principio del debido proceso al orden puablico al interés general y a la seguridad
ciudadana en este tenor vamos a concluir de la siguiente manera PRIMERO: Declarar buena y
valida la presente intervencion voluntaria de la Fundacion Justicia y Transparencia en el
presente recurso contencioso administrativo de declaratoria de lesividad al interés pablico del
acto administrativo consistente en la comunicacién 2293 de fecha 11 de agosto del afio 2020
que formaliza el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del proyecto Aeropuerto
Internacional De Bavaro dictada por el Instituto de Aviacion Civil (IDAC) interpuesta en fecha
19 de enero del afio 2021 SEGUNDO: Declarar lesivo al interés publico y en consecuencia nulo
de pleno derecho el acto administrativo dispuesto en la comunicacion nimero 2293 de fecha 11
de agosto del 2020 que formaliza el inicio del proceso de conclusion y fiscalizacion de lo del
proyecto Aeropuerto Internacional De Bavaro dictada por el Instituto dominicano de Aviacién
Civil con fundamento en los puestos de la resolucion 024-20 de fecha 22 de diciembre del afio
2020 por el Instituto de Aviacion Dominicana, TERCERO: Otorgar un plazo de 15 dias para
hacer réplica y depositar justificativo de conclusiones. CUARTO: Compensar las costas
procesales; bajo reservas honorable”.

Réplica por la parte recurrente:
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Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC): “Honorable me senti muy ofendido por las
referencias realizadas de que yo estoy defendiendo los intereses de la CAE (Corporacion
Aeroportuaria De Bavaro), los problemas empresariales que puedan tener los grupos no es
interés del IDAC nosotros estamos aqui como 6rgano regulador y yo como abogado estoy
defendiendo los intereses de la administracion publica pero si me hubiese contratado la otra
defiendo los intereses de los mismos, soy abogado pero no es un problema més alla de lo que
puede existir que en efecto pueden haber, es un tema de legalidad, es una cuestion de que si eso
como 6rgano regulador y como autorizador es valido o no, se ha hecho referencia al decreto y
al contrato y es irrelevante en este proceso porque la competencia que tiene la ciudad y esta
evaluando exclusivamente un auto que ha sido emitido por ella e incluso el decreto pone y
defiende cualquier autorizacion en términos aeronauticos, lo que hace es darle la entrada y
autorizacion de aeropuerto internacional que es una facultad exclusiva del presidente y la puede
quitar el presidente cuando entienda oportuno, otorgar un aeropuerto internacional es
exclusivamente del presidente como ya habia dicho anteriormente y el mismo decreto manda
que se haga todo el procedimiento a través del IDAC porqgue es el 6rgano competente y técnico
lo que ha hecho el érgano independientemente de los contratos y de los decretos, es analizar
para volver a la legalidad su propia actuacion y es importante tenerlo en cuenta, el otro elemento
es el tema del procedimiento ya lo hemos agotado y creemos que aqui se ha quedado y se quiere
leer lo que les conviene pero aqui estan los documentos y se ve claramente el primer articulo
habla de la declaracién de la iniciacion del procedimiento y asi es todo lo que se ha hecho en la
referencia a las posibles licencias y documentos que haya y solamente en una parte igual hace
referencia a la sentencia del Tribunal Constitucional en base a lo que le conviene las cosas hay
que leerlas en su contexto para determinar si aplican en una situacion juridica, recientemente la
Suprema Corte de Justicia hizo una aclaracion por todo lo que se decia de una decision del
Tribunal Constitucional en una cuestion de la potestad sancionadora de pro-consumidor, iba a
suceder lo mismo con la sentencia que ellos han hecho referencia y no voy a abundar al respecto
porque en cambio no someterse a lo que esta solicitando el IDAC que no se les esta privando
porque no se estd hablando de competencia solamente se esta diciendo que se realice bien, aqui
no se puede paralizar la realizacion de una construccion infraestructura aeroportuaria yo estoy
aqui y la que esta aqui para salvaguardar la seguridad aeronautica de los pasajeros y del
cumplimiento de la legalidad es cuanto, en cuanto a la intervencion voluntaria lo dejamos a la
soberana apreciacion del Tribunal”.

Replica de la parte interviniente forzosa

Junta de Aviacion Civil, (Interviniente Forzoso): “Honorable ratificamos pero queremos aclarar
una situacion el departamento aeroportuario ha sido llamado en virtud de una resolucién que
emitio la Comision Aeroportuaria y esa resolucion fue utilizada de forma indistinta porque con
la misma se obtuvo un poder y a su vez un contrato de aprobacién entonces el procedimiento
lo iniciaron de espalda es decir con la resolucion de la comuna la comision fue que le dio inicio
por eso el Departamento Aeroportuario esta aqui que es totalmente incorrecto pero ratificamos
nuestras conclusiones”.
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Réplica de la parte recurrida

Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S: “Honorable tenemos que referirnos a las
declaraciones de la magistrada del Ministerio Publico en primer lugar respetamos ese criterio
pero dicha representante dice que el Aeropuerto Internacional De Bavaro fue llamado luego
antes dictada la resolucion de la actividad pero hace alusion a un acto de alguacil del 5 de
noviembre pero ella olvidd que dicho acto de alguacil fue respuesta a nuestro acto de alguacil
que plantea que estaba hecho mal entonces ellos responden diciendo que vengan para que
arreglemos ese asunto luego de haber presentado la lesividad y eso esta en el expediente muy
claro con relacion a lo declarado por nuestro apreciado Dr. Nanfy debo decir que me dio mucha
pena que él vino a decir que hay una nebulosa en la transicion y que esa ese contrato y ese
decreto fue producto de dicha nebulosa de transicion pero les queremos decir lo siguiente el 16
de agosto del afio 2000 el presidente Hipodlito Mejia tomo6 posesion habia ganado en mayo y
tomd posesion luego el doctor Leonel Ferndndez a quién me unen vinculos personales no
politicos entregd el poder el 16 de agosto del afio 2000 y el Dr Leonel Fernandez antes de
entregar el poder le firm¢ a la Corporacion Aeroportuaria del Este un contrato dandole todos
los beneficios y exoneraciones que no tenia ese aeropuerto en la sombra de la transicion, el
mismo abogado también plante6 que por una decision y utilizo el término de discrecionalidad
absoluta a los sefiores que los gestionen el Aeropuerto Internacional De Bavaro se le dio la
concesion del Aeropuerto de Santo Domingo que se llama Pefia Gomez, pues parece que el
doctor olvida quien hizo eso fue el doctor Leonel Fernandez hay que tener cuidado con estas
imputaciones pero cuando esto se produjo yo era presidente del PRD yo me opuse hay una carta
dirigida al Dr. Leonel Fernandez de mi oponiéndome a esa concesidn por qué es un aeropuerto
publico pero ahora estamos hablando de un aeropuerto privado y lo que se esta pretendiendo
por parte de los sefiores es hacer un aeropuerto de su dinero sin nada del Estado entonces esto
no se trata de un asunto de sombras se trata de que el pais necesita inversion y todo el que esté
dispuesto a invertir para qué se haga un trabajo se le apoya porque es una inversién privada
aclarado eso queremos decirle al doctor que nunca hemos dicho que el abogado del CAE
nosotros dijimos que habia un conflicto entre el CAE y el Aeropuerto Internacional De Bavaro
y mencionamos acciones por el CAE contra el aeropuerto, anteriormente, pero hay un detalle
final que queremos sefialar honorable es posible que en el sistema actual dominicano se apodere
a este honorable tribunal de una diferencia con la administracion publica y la administracion
publica haga caso omiso a ese apoderamiento y decida como le dé la gana, es posible para los
defensores de la constitucionalidad, nosotros le notificamos al Instituto de Aviacion Civil que
nosotros Aeropuerto Internacional De Bavaro habia apoderado a este honorable Tribunal de
una instancia de un recurso contencioso administrativo contra la resolucion 17-20 que se
abstuvieran de seguir conociendo el expediente relacionado a esta resolucién porque ya habia
un recurso interpuesto y apoderado en este tribunal ellos siguieron adelante y citaron la
resolucion 24-20 haciendo caso omiso al apoderamiento que habiamos hecho a este tribunal de
manera que si alguien respetado la ley y los principios es la Corporacion Aeroportuaria Del
Este y el Instituto de Aviacién Civil, honorable magistrado hay una jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que dice lo siguiente y en base a eso le notificamos a ellos que se abstuvieran y
se lo mencionamos en instancia dice el Tribunal Constitucional plantea en su sentencia 9-15
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producto el principio existente en la mayoria de los sistemas juridicos internacionales, el
presente fijado a través de la sentencia nimero 7312 todas las contrariedades de derecho que se
susciten de un acto administrativo asi como el contrato administrativo por emanar esto de la
voluntad unilateral de la autoridad administrativa estan sujetos al control del Tribunal Superior
Administrativo, por lo que ellos declararon la resolucién 24-20 que declar6 un acto
administrativo que ya estaba siendo conocido por este Tribunal, por lo que vamos a concluir
respecto a la intervencion voluntaria de la Fundacion alianza Ciudadana para la Defensa de los
Derechos Fundamentales tenemos a concluir de la siguiente manera UNICO: Rechazar en todas
sus partes esa demanda entre version voluntaria por las mismas razones y que se solicite rechazo
de recursos del IDAC toda vez que dicha demanda lo que hace es adherirse a las conclusiones
del recurso del IDAC y ademas por ser notoriamente improcedente mal fundada y carente de
base legal y sobre todo por falta de pruebas en cuanto a la demanda de intervencion voluntaria
realizada en audiencia por la Fundacion Justicia y Transparencia tenemos a bien concluir de la
siguiente manera UNICO: Rechazar en todas sus partes la presente demanda en intervencion
voluntaria realizada en audiencia celebrada el pasado 12 de julio del afio 2021 por la Fundacion
Justicia y Transparencia por esta no haber formalizado dicha demanda ni haber notificado los
documentos que alegada mente sustentan la misma conforme a lo dispuesto al articulo 339 y
siguientes del codigo de procedimiento civil que es la norma supletoria esta materia y ademas
por ser notoriamente improcedente mal fundada carente de base legal ademéas por falta de
pruebas como confirmd esa tesitura porque los intervinientes de la Fundacion Justicia y
Transparencia se le dio un plazo bastante amplio para que notificaran su demanda y esta es la
hora que no hemos recibido dicha notificacion y no tenemos los documentos y por lo tanto esta
demanda no cumple cémo lo anteriormente, en cuanto al dictamen de la Procuraduria General
Administrativa tenemos a bien solicitar el rechazo del mismo por las mismas razones que
solicitamos el rechazo del recurso del IDAC toda vez que dicho dictamen lo que hace es
adherirse las conclusiones del recurso del IDAC, ademas vamos a solicitar un plazo de 15 dias
para nosotros producir nuestro escrito de réplica y concluir este proceso, bajo reservas”.

Procuraduria General Administrativa (PGA): “En cuanto a las conclusiones nosotros no nos
adherimos nosotros agregabamos conclusiones, el IDAC solo concluia en su recurso en cuanto
a la declaratoria de lesividad de la comunicacién nosotros solicitamos lo mismo, pero incluimos
conclusiones nuestras e incluimos la resolucion 24 haréis justicia honorable”.

Fundacion Justicia y Transparencia, (Interviniente Voluntaria): “Honorable lo primero es que
el articulo 46 de la ley 1494 establece que las notificaciones propias de esta materia seran por
notificacion via Secretaria por certificado y hace muy potestativo en varias ocasiones el hecho
de que las partes podran notificarlo pero aqui estan legitimadas las actuaciones de la Fundacion
Justicia y Transparencia con el motivo de que el pedimento debe hacerlo y a la parte conclusiva
donde ya se le ha dado aquiescencia a una serie de planteamientos incidentales que la Fundacion
hizo por lo que pedimos que se rechace el pedimento realizado por los representantes del
Aeropuerto Internacional De Bavaro y ratificamos en todas sus partes las conclusiones
vertidas”.
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PRUEBAS APORTADAS

Parte recurrente:

A) Documentales:

1.

11.

12.

13.

14.

15.

Copia fotostéatica de certificado de registro mercantil sociedad anénima simplificada, de
fecha 08 de octubre del afio 2019, expedido por la Camara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo.

Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 17 de septiembre del afio 2019, suscrita
por Abraham Hazoury, presidente del Grupo Abrisa y del Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S.

Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 31 de octubre del afio 2019, expedido
suscrita por Abraham Hazoury, presidente del Grupo Abrisa.

Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 19 de noviembre del afio 2019, suscrita por
Abraham Hazoury, presidente del Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.
Copia fotostatica de Resolucién No. 6796, de fecha 23 de enero del afio 2020, dictada
por la Comision Aeroportuaria.

Copia fotostéatica de recurso de reconsideracion, depositado en fecha 05 de marzo del
afio 2020, ante el Departamento Aeroportuario.

Original del acto de alguacil No. 812/2020, de fecha 29 de octubre del afio 2020,
instrumentado por Miguel Arturo Caraballo Espinosa, Alguacil Ordinario de la Sala
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Copia fotostatica de Resolucion No. 017/20, de fecha 29 de octubre del afio 2020,
dictada por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC).

Copia fotostatica de recurso jerarquico, de fecha 29 de abril del afio 2020.

. Copia fotostatica de oficio No. 0235, de fecha 19 de mayo del afio 2020, emitido por la

Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo.

Copia fotostatica de instancia contentivo de escrito de defensa que presentan las
entidades Grupo Abrisa y el Aeropuerto Internacional de Bavaro, S. A. S., depositado
en fecha 20 de mayo del afio 2020.

Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 25 de mayo del afio 2020, suscrita por
Abraham Hazoury, presidente del Grupo Abrisa y del Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S.

Copia fotostatica de Resolucion No. 007/2020, de fecha 12 de junio del afio 2020,
dictada por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.

Copia estudio y opinion sobre no Objecion Aeronautica para la posible construccion del
Aeropuerto Internacional de Bavaro, de fecha 12 de junio del afio 2020, expedido por
el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Copia estudio y opinion sobre no Objecidn Aeronautica para la posible construccién del
Aeropuerto Internacional de Bavaro, de fecha 15 de junio del afio 2020, expedido por
el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Copia fotostatica de informe final sobre la solicitud de no objecion aeronautica del
proyecto de construccion del Aeropuerto Internacional de Béavaro, de fecha 16 de junio
del afio 2020, expedido por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Copia fotostatica de comunicacion DPP-0413-2020, de fecha 17 de junio del afio 2020,
suscrito por el Licdo. Francisco Javier Garcia, Ministro de Turismo.

Copia fotostatica de relacion de documentos complementarios depositados por el IDAC,
de fecha 29 de junio del afio 2020.

Copia fotostatica de informe sobre la solicitud de no objecién aerondutica al proyecto
de construccion Aeropuerto Internacional de Bavaro, de fecha 02 de julio del afio 2020,
suscrito por el Dr. Alejandro Herrera Rodriguez, Director General del Instituto
Dominicano de Aviacion Civil.

Copia fotostéatica de opinion de la consultoria juridica del Poder Ejecutivo (CJPE) sobre
la solicitud de aprobacion para establecer un nuevo aeropuerto privado con el nombre
de Aeropuerto Internacional de Bavaro, de fecha 10 de julio del afio 2020.

Copia fotostatica de licencia ambiental No. 0385-20, de fecha 16 de julio del afio 2020,
emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Copia fotostatica de Decreto No. 270-20, que aprueba el establecimiento del Aeropuerto
Internacional de Bavaro, en el paraje de Tres Piezas, sector El Salado, del Municipio
Salvaledn de Higuey, provincia La Altagracia.

Copia fotostatica de oficio DPP-0496-2020, expedido por el Ministerio de Turismo.
Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 24 de julio del afio 2020, suscrita por
Abraham Hazoury, presidente del Grupo Abrisa y del Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S.

Copia fotostatica de estudio y opinién relativa a su oficio DVS0O-287-20, de fecha 20
de julio del afio 2020, expedido por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Copia fotostéatica de contrato, de fecha 28 de julio del afio 2020, legalizado por la Licda.
Beatriz E. Henriquez Sofié, Notario Publico de los del Numero para el Distrito Nacional.
Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 03 de agosto del afio 2020, suscrita por
Abraham Hazoury, presidente del Grupo Abrisa y del Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S.

Copia fotostatica de informe final para la construccién del Aeropuerto Internacional de
Bavaro por parte del Grupo Abrisa, de fecha 05 de agosto del afio 2020, emitido por el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Copia fotostatica de comunicacion 2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020, emitida
por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 13 de agosto del afio 2020, emitida por el
Grupo Abrisa.

Copia fotostatica de comunicacion, de fecha 02 de septiembre del afio 2020, suscrita
por Abraham Hazoury, presidente del Grupo Abrisa y del Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S.

Copia fotostatica de certificacion, de fecha 09 de octubre del afio 2020, emitida por el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil.
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33.

34.

35.

36.

37.

Copia fotostatica de certificacion, de fecha 15 de octubre del afio 2020, emitida por el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Original de acto de alguacil No. 1014/2020, de fecha 05 de noviembre del afio 2020,
instrumentado por Victor del Orbe M., Alguacil Ordinario del Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Original del acto de alguacil No. 843/2020, de fecha 06 de noviembre del afio 2020,
instrumentado por Miguel Arturo Caraballo Espinosa, Alguacil Ordinario de la Sala
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Original de acto de alguacil No. 630/2020, de fecha 24 de noviembre del afio 2020,
instrumentado por Miguel Odalis Espinal Tobal, Alguacil de Estrados de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
Original de acto de alguacil No. 1624/2020, de fecha 14 de diciembre del afio 2020,
instrumentado por Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte, Alguacil Ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

Depositos de la sefiora Rosini Fernanda Aquino

A) Documentales

1.

=

Copia fotostatica de oficio DL/400/2020, de fecha 05 de noviembre del afio 2020,
expedida por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil.
Copia fotostatica de oficio DL/427/20, de fecha 16 de noviembre del afio

2020, emitido por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Copia fotostéatica de oficio DL/428/20, de fecha 16 de noviembre del afio 2020, emitido
por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

Copia fotostatica de Resolucion No. 024/20, de fecha 22 de diciembre del afio 2020,
emitida por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil.

Copia fotostatica de acta No. 6, de fecha 24 de noviembre del afio 2020, instrumentado
por el Dr. Miguel Angel Ramos Calzada, Notario Publico de los del Nimero para el
Distrito Nacional.

Copia fotostatica de acto de alguacil No. 923/2020, de fecha 04 de diciembre del afio
2020, instrumentado por Miguel Arturo Caraballo Espinosa, Alguacil Ordinario de la
Sala Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.
Copia fotostatica de recibo No. 10763, de fecha 24 de diciembre del afio 2020, emitido
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Copia fotostatica de notificacion en cabeza de acto de la Resolucién No. 024/2020, de
fecha 22 de diciembre del afio 2020.

Parte recurrida

A) Documentales

CIBR/R.P. Expediente nim. 0030-2021-ETSA-00190
Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00434 Pagina 23 de 39



_—( PAT e

DS

Q)
N\
)
2 2P /)
= > 7
S : \Y///{
) ZAZ
(b
N =) | = 7
"\iﬂ",‘i[‘c'l DOMIN| y/
o PE

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

1. Copia fotostatica de acto de alguacil No. 837/2020, de fecha 05 de noviembre del afio
2020, instrumentado por Miguel Arturo Caraballo Espinoso, Alguacil Ordinario de la
Sala Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

2. Copia fotostatica de Resolucion No. 024/20, de fecha 22 de diciembre del afio 2020,
emitida por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil.

3. Original del acto No. 204/2021, de fecha 22 de marzo del afio 2021, instrumentado por
Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte, Alguacil Ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

4. Copia fotostatica de acto de alguacil No. 133/2021, de fecha 23 de febrero del afio 2021,
instrumentado por Roberto Baldera Vélez, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la
Cémara Penal de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

5. Copia fotostatica de instancia, recibida en fecha 22 de febrero del afio 2021 por ante la
Fiscalia del Distrito Nacional, contentiva de querella con constitucién en actor civil.

6. Copia fotostatica de acto de alguacil No. 213/2021, de fecha 29 de marzo del afio 2021,
instrumentado por Héctor Martin Subervi Mena, Alguacil de Estrado de la Corte de
Apelacion de la Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional.

7. Copia fotostatica de instancia, recibida en fecha 19 de enero del afio 2021 por el Centro
de Servicio Presencial, contentiva de recurso contencioso administrativo.

8. Copia fotostatica de acto de alguacil No. 146/2021, de fecha 01 de marzo del afio 2021,
instrumentado por Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte, Alguacil Ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

9. Copia fotostatica de instancia, depositada en fecha 20 de enero del afio 2021, recibida
por el Centro de Servicio Presencial, contentivo de recurso contencioso administrativo
en nulidad de resolucién No. 024/20, dictada por el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil.

DELIBERACION DEL CASO

1. El asunto se contrae en un recurso contencioso administrativo, de fecha diecinueve (19) de
enero del aflo dos mil veintiuno (2021), interpuesto por la INSTITUTO DOMINICANO DE
AVIACION CIVIL (IDAC), por intermedio de sus abogados constituidos Dr. Rafael Dickson
Moralesy el Licdo. Carlos MI. Gonzalez, con el objeto de que sea declarada conforme a derecho
la resolucion No. 024-20 de fecha 22 del mes de diciembre del afio 2020, que declara lesiva
interés publico la comunicacion nimero 2293, del 11 de agosto del afio 2020, dictada por la
propia parte recurrente y mediante la cual se formaliz6 el inicio del proceso de construccion y
fiscalizacion del Aeropuerto Internacional De Bavaro, y que en consecuencia sea anulado en
todas sus partes el acto administrativo contenido en la indicada comunicacién No. 2293 por
entender la parte recurrente, que esto lesiona gravemente el interés publico protegido por la
Constitucién y las leyes.

2. El articulo 149 de la Constitucion, expresa “la funcion judicial consiste en administrar
justicia para decidir sobre los conflictos entre personas fisicas 0 morales, en derecho privado o
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publico, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio
corresponde a los tribunales y juzgados determinados por la ley”.

3. De conformidad con el articulo 139 de la ley fundamental los tribunales son los encargados
de controlar la legalidad en los actos de la Administracion Publica; por lo que, el Tribunal
Superior Administrativo debera custodiar por la proteccidn de los derechos y garantias de las
personas que acudan al sistema de justicia en busca de una solucion a sus conflictos, situacién
que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo 8 de la
Constitucion.

4. El Tribunal Superior Administrativo es competente para conocer del asunto de acuerdo con
las disposiciones contenidas en los articulos 139 y 165 de la Constitucion, 1y 2 de la Ley nam.
13-07, de fecha 05 de febrero de 2007, sobre Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la
Actividad del Estado y la Ley nim.1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 45 de la Ley 107-13 sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo.

En cuanto a la nulidad del acto administrativo

5. La parte recurrida, Aeropuerto Internacional de Bavaro, SAS (AIB), de manera incidental,
solicito la nulidad de la comunicacion num. 024/20, de fecha 22 de diciembre del afio 2020,
dictada por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), por los siguientes motivos: a)
por ser violatoria a los principios de administracion publica y de juridicidad, debido proceso y
doble grado de jurisdiccién; b) Por ser violatoria al art. 139 de la Constitucion Dominicana,
articulos 25, 29 y 45 de Ley num. 107-13, y el articulo 52 de la Ley nam. 491-06; c) Por ser
incompetente el Instituto Dominicano de Aviacion Civil para decidir sobre un convenio entre
el Aeropuerto Internacional de Bavaro, SAS, (AIB) y el Estado dominicano y; d) Por dictarse
la referida comunicacion fuera de plazo. En cuanto a la excepcion de nulidad la parte recurrente
solicitd su rechazo por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

6. Losarticulos 1y 2, de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, que imperan en el procedimiento
civil, supletorio en esta materia, disponen lo siguiente: “Art. 1- Constituye una excepcion de
procedimiento todo medio que tienda sea a hacer declarar el procedimiento irregular o
extinguido, sea a suspender su curso. Articulo 2.- Las excepciones deben, a pena de
inadmisibilidad, ser presentadas simultdneamente y antes de toda defensa al fondo o fin de
inadmision. Se procedera de igual forma cuando las reglas invocadas en apoyo de la excepcion
sean de orden publico”.

7. Este tribunal luego de valorar la solicitud de nulidad, planteada por la parte recurrente, ha
podido constatar, que para ponderar el mismo es necesario verificar los presupuestos de fondo
del presente recurso contencioso administrativo, interpuesto por el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), contentivo de declarar lesivo un acto administrativo, por tanto, sera
conocida de manera concomitante con el fondo del asunto.
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En cuanto a las Intervenciones Voluntarias

8. La Fundacion Justicia y Transparencia, (Interviniente Voluntaria), por intermedio de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Licdo. Trajano Vidal Potentini
conjuntamente con el Licdo. Missael Adames y el Licdo. Cesar Noboa, pretende que se
declare lesivo al interés publico y en consecuencia nulo de pleno derecho el acto
administrativo dispuesto en la comunicacion nimero 2293 de fecha 11 de agosto del 2020
que formaliza el inicio del proceso de conclusion y fiscalizacion de lo del proyecto
Aeropuerto Internacional De Bavaro dictada por el Instituto dominicano de Aviacion Civil
con fundamento en los puestos de la resolucion 024-20 de fecha 22 de diciembre del afio
2020 por el Instituto de Aviacion Dominicana.

9. Por su parte, la Fundacion Alianza Ciudadana (Interviniente Voluntario), por intermedio de
sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdo. Nanfi Rodriguez conjuntamente
con la Licda. Evelin Torres y el Licdo. Eddy Degracio, solicitan que se declare la validez la
presente intervencion voluntaria por haber sido realizada en conformidad con las
regulaciones de derecho comdn que rige la misma que tomando en cuenta que la
comunicacion 2293 ya antes citada referida descrita lesiona gravemente el interés publico
y que fuera emitida sin observancia de los rigores legales y procedimientos de autorizacion
previa desconociendo los principios de la administracion publica y con esto el derecho
ciudadano de los potenciales usuarios tenga bien en cuanto al fondo declarar que la
resolucion 24-20 hay que ha sido emitida conforme al derecho por el IDAC y en tanto como
consecuencia de la validez de la misma tenga a bien declara la nulidad absoluta de la
comunicacion 2293.

10.La parte recurrida, Aeropuerto Internacional de Béavaro AIB, SAS., solicita que sean
rechazadas las referidas intervenciones por improcedentes, mal fundadas y carentes de base
legal en el entendido de “por esta no haber formalizado dicha demanda ni haber notificado
los documentos que alegada mente sustentan la misma conforme a lo dispuesto al articulo
339 y siguientes del codigo de procedimiento civil que es la norma supletoria esta materia
y ademas por ser notoriamente improcedente mal fundada carente de base legal ademas
por falta de pruebas como confirmé esa tesitura porque los intervinientes de la Fundacion
Justicia y Transparencia se le dio un plazo bastante amplio para que notificaran su
demanda y esta es la hora que no hemos recibido dicha notificacion y no tenemos los
documentos y por lo tanto esta demanda no cumple como lo anteriormente .

11.En la especie, se ha podido constatar que las partes intervinientes voluntarias, Fundacion
Justicia y Transparencia y Fundacion Alianza Ciudadana, depositaron ante este Tribunal
sus respectivas instancias en el transcurso del proceso, solicitando tanto en sus escritos
como en audiencia de fondo de fecha 30 de julio del afio 2021, que se anule la comunicacion
nam. 2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020, antes descrita.
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12.Sobre la falta de interés nuestra Suprema Corte de Justicia ha establecido que: “En el derecho
administrativo discurre por un cauce mas amplio que en el derecho comun, por lo que en
materia administrativa tienen legitimacion activa no solo los que sean titulares de derechos
subjetivos con “un interés personal y directo” (...), sino que también tienen calidad para
actuar en esta jurisdiccion aquellos que sean titulares de intereses legitimos (...), derechos
que de forma expansiva le confieren a sus titulares la calidad de parte interesada en el
procedimiento contencioso administrativo para requerir el control judicial de la legalidad
de la actuacion de la Administracion...””.

13.En ese sentido, del analisis tanto del recurso asi como de las instancias contentivas en
intervencion voluntaria y el papel activo que las partes, se ha podido determinar que las
fundaciones en intervencion no poseen un interés legitimo, pues las mismas no persiguen
ningun provecho o han demostrado que la comunicacion objeto del recurso le resulte de
algiin modo perjudicial conforme a su desarrollo como drgano sin fines de lucro, por lo que
procede rechazar de oficio las intervenciones voluntarias, interpuestas por Fundacién
Justicia y Transparencia y Fundacién Alianza Ciudadana, valiendo decisién sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva.

En cuanto a las intervenciones forzosas

14.Junta de Aviacioén Civil, (Interviniente Forzoso), por intermedio de su abogada apoderada y
constituida especial la Licda. Sandra Montero, pretende que se declare valida nuestra
intervencion forzosa por haber cumplido en cuanto a la forma y en cuanto al fondo del
recurso vamos a solicitar que se acojan todas y cada una de las conclusiones tanto en el
escrito contencioso administrativo como en el escrito de intervencion forzosa realizado a la
Junta de Aviacion Civil.

15.Departamento Aeroportuario, (Interviniente Forzoso), por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Licda. Cindy Figueroa conjuntamente con el Licdo.
Pedro Galvez y el Licdo. Leandro Santana, se adhiere a las conclusiones vertidas en el
recurso contencioso administrativo incoado por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC).

16.La parte recurrida solicita que sean rechazadas en todas sus partes las intervenciones forzosas
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal, toda vez que se solo se adhieren
a las conclusiones de la parte recurrente, Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC).

17.Segun el articulo 466 del Codigo de Procedimiento Civil, supletorio en esta materia, dispone
que: “La intervencion sera admisible cuando el que la intente pueda, con derecho, deducir
la terceria”, ademas nuestra Suprema Corte de Justicia ha establecido que para intervenir

! Sentencia ntim. 233, de fecha 11 de mayo de 2016, Suprema Corte de Justicia.
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se requiere necesariamente ser un tercero. No es un tercero quien ha sido parte en la
sentencia recurrida. (SCJ, 1. A Sala, 14 de diciembre de 2011, nam. 25, B.J.1213).

18.En adicion, La Suprema Corte de Justicia, tanto en Salas Reunidas como la Primeray Tercera
Sala han indicado que la intervencion por el que un tercero entra a participar en un proceso
pendiente puede ser voluntaria o forzosa. (SCJ, CAmaras Reunidas, 3 de junio de 2009, nam.
4, B.J.1183); la intervencidn forzosa es un medio preventivo que consiste en la citacion de
un tercero para que las consecuencias resultantes de la sentencia repercutan respecto del
interviniente, al mismo tiempo que decide acerca de las pretensiones de las partes
originalmente enfrentadas. (SCJ., 1ra. Sala, 7 de septiembre de 2011, nim. 7, B.J.1210);
(1ra Cam., 31 de octubre de 2001, nim. 15, B.J.1091, pp.230-237); (3ra. Sala, 7 de agosto
de 2013, num. 20, B.J. 1233). Debe rechazarse la demanda en intervencion forzosa en la
gue no se presenta prueba alguna de la vinculacion juridica del demandado en intervencion
con las partes principales. (SCJ, 1ra. Cam., 10 de julio de 2002, num. 6, B.J. 1110, pp.133-
145)

19.En esa posicion, esta sala es de criterio de que solo puede intervenir en el proceso como
demandante o parte interesada la institucion u érgano competente que declaré lesivo al
interés publico el acto nim. 2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020, antes descrito, asi
como las partes cuyos intereses resulten afectados para defenderse, en este caso, el
Aeropuerto Internacional de Bavaro, AIB, SAS., razén por la cual rechaza las
intervenciones forzosas interpuestas por la Junta de Aviacion Civil y el Departamento
Aeroportuario, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

En cuanto al fondo

20.La parte recurrente, Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), solicita que se declare
lesivo el acto administrativo contentivo de la comunicacion num. 2293, de fecha 11 de
agosto del afio 2020, emitida por la Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) que
formalizo el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional
De Bavaro, por los motivos siguientes: a) por prescindir completamente del procedimiento
administrativo, técnico y de factibilidad para conceder autorizaciones para construir
infraestructuras aeroportuarias en la medida en que omite numerosos tramites y elementos
esenciales para la debida formacion de la voluntad, en este caso, autorizatoria del érgano
administrativo competente; b) se precisa que la continuacion del proyecto esté sujeta al
estricto cumplimiento de las normas que imperan en la materia, especialmente en
consideracion de las implicaciones del caso para la seguridad nacional y la seguridad
aerondautica, por tanto el IDAC observé el cumplimiento de ciertos requisitos y procedio al
estudio y elaboracion de determinados informes técnicos realizados por la entidad
promotora, el IDAC y otros entes estatales; informes que dicha entidad, Aeropuerto
Internacional de Bavaro (AIB), SAS., no realizo; c) en ese sentido y, sin ningun sustento
técnico que permita la proteccion de la ciudadania y el interés publico, se da lugar al acto
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administrativo hoy impugnado, sin embargo, en virtud de las garantias a los derechos
fundamentales consagrados en los articulo 68 y 69 de la Constitucién y de la Ley 107-13,
el IDAC le otorga un plazo de 10 dias habiles y posteriormente una prérroga, al GRUPO
ABRISA, sefior Abraham Hazoury y al Aeropuerto Internacional de Bavaro AlB, SAS.,
para que aportaran las documentaciones pertinentes y salvaguardar sus derechos con la
salvedad de no declarar lesivo la comunicacion impugnada, bajo las notificaciones de lugar
a todas las partes involucradas, sin obtener respuesta alguna de lo solicitado; d) EI IDAC
procedié en fecha 22 de diciembre del afio 2020 a dictar la resolucién nam. 024/20,
notificada en la misma fecha mediante acto de alguacil, que resuelve el procedimiento
administrativo de lesividad y declara lesiva al interés publico la comunicacion nim. 2293,
de fecha 11 de agosto del afio 2020.

21.La parte recurrida, Aeropuerto Internacional de Bavaro (AIB), SAS., interpela los
argumentos sostenidos del presente recurso contencioso administrativo estableciendo que:
a) Lareferida carta no encontré respuesta. Ni el sefior Hazoury ni nadie de AIB, fue llamado
al IDAC a informar ni aclarar nada, ni tampoco fue solicitada documentacién alguna. Si el
sefior Director General del IDAC hubiera tenido buena fe, habria llamado al sefior Hazoury
0 a alguno de los funcionarios o empleados de AIB, para aclarar o pedirlas informaciones o
documentaciones que entendiera de lugar. Pero lejos de actuar de buena fe, dict6 la conocida
Resolucion No0.017/20 en la cual declaré la lesividad para el interés publico de la
comunicacion No0.2293 del 11 de agosto del 2020 y suspendid la construccion del
Aeropuerto de Bavaro. Posteriormente a esa Resolucién No. 017/20 y suspendida la
construccién del aeropuerto, el Director General del IDAC, pretendié que AIB se aviniera
a un proceso de diéalogo, el cual no era posible porque abusiva e ilegalmente, ya se habia
tomado la decision de parar la construccion del aeropuerto; b) Si el IDAC entendi6 que la
“autorizacion” y/o la “aprobacion” del aeropuerto habian sido dado violando la ley o las
reglamentaciones, debi6 declarar lesivo al interés publico, su carta del 2 de julio del 2020,
en la cual dio su aprobacién para la construccion del aeropuerto o pedir al Presidente de la
Republica, la derogacién del decreto No. 270-20 del 21 de julio del 2020, en el cual el
Presidente de la Republica dio su aprobacion al aeropuerto; no la carta del 11 de agosto del
2020, en la cual pura y simplemente dijo que “Se formaliza el inicio del proceso de
construccion y fiscalizacion del proyecto de Aeropuerto Internacional de Bavaro”. La carta
del 11 de agosto del 2020 del IDAC, en cuanto al aeropuerto, viene a ser un acto de
seguimiento de la misma autorizacion dada por el mismo IDAC ya aprobada por el
Presidente de la Republica; ¢) La autorizacion dada el 02 de julio por el IDAC y la
aprobacion del Presidente de la Republica en su decreto No. 270-20 del 21 de julio del 2020,
hizo nacera favor de AIB el derecho de construccién del aeropuerto internacional. Pero
ademas esto es lo mas importante, sobre: la base del decreto del Presidente, el cual
descansaba en la autorizacién dada por el IDAC, se autoriza la firma del Estado Dominicano
con AIB, para la suscripcion de un contrato que otorga derechosa AIB no sélo deconstruir,
sino ademas de establecer, desarrollar, operar explotar econdmicamente el aeropuerto.

CIBR/R.P. Expediente nim. 0030-2021-ETSA-00190
Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00434 Pagina 29 de 39



e W
\ '—‘iﬂ,ui_[xc,pum[\nj[{ﬁ? )/
No PE S/

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

22.ElI IDAC, establece en la comunicacion 024/20 la falta de requisitos previos a la aprobacion
de la construccién del Aeropuerto Internacional de Bavaro, enunciando los siguientes: a)
estudios de viento; b) estudios de temperatura para definir la dimension de pista, por un
periodo de 5 afios exigidos por el RAD-14, c) estudios que demuestren si el proyecto reduce,
constrifie o limita la capacidad operativa y comercial de los aeropuertos circundantes, d)
estudio relacionado al peligro de aves ya que el proyecto operaria en una zona donde hay
tres vertederos; para ello, el IDAC concedid un plazo de diez dias habiles notificando la
comunicacion DL/400/20, en fecha 05 de noviembre de 2020, a través del acto nam.
837/2020, instrumentado por el ministerial Miguel Arturo Caraballo Espinosa, ordinario de
la Sala Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, para
que a partir de ese momento el GRUPO ABRISA, el sefior Abraham Hazoury y el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AlIB, SAS., aporten las documentaciones faltantes o
gue estimaren pertinentes, en esa tesitura se le invita a comparecer a audiencia publica en
fecha 24 de noviembre de 2020; que en fecha 05 de noviembre de 2020, mediante acto de
alguacil ndm. 1014/2020, la parte recurrida, notifica una intimacion de retractacion al
IDAC, solicitando que en el plazo de un (1) dia franco revoque la resolucién 017/20 de
fecha 29 de octubre de 2020, a falta de lo cual, hara uso de las disposiciones legales
pertinentes para lograr su revocacion; que al momento de percatarse sobre lo acontecido a
través de la comunicacion nim. 2293, hoy impugnada, antes descrita, el informe juridico,
marcado con el num. DL/326/20, de fecha 16 de octubre del afio 2020, mediante el cual
sefiala que resulta nula de pleno derecho la comunicacion 2293 por haber sido dictada
prescindiendo completamente del procedimiento administrativo, técnico y de factibilidad
para conceder autorizaciones para construir infraestructuras aeroportuarias, en especial
aerddromos y aeropuertos internacionales.

23.Que el presente recurso contencioso administrativo coloca a esta Sala a dirimir el proceso de
declaratoria de lesividad del acto administrativo, antes descrito, en ese sentido, el articulo
45 de la Ley num. 107,13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, que ha incorporado al ordenamiento
juridico dominicano un conjunto de mecanismos de control de la Administracion Publica
dentro de los cuales esta la declaracion de lesividad de los actos favorables al administrado,
establece lo siguiente:

“Articulo 45. Declaracion de lesividad de actos favorables. Los érganos administrativos
podran declarar, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, lesivos para el interés
publico los actos favorables para los interesados nulos o anulables, a fin de proceder a su
ulterior impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Parrafo 1. Si el vicio
del acto determinara su nulidad, el proceso de lesividad puede iniciarse en cualquier
momento, siempre y cuando no se haya producido prescripcion de acciones, 0 Si por
cualquier circunstancia su activacién contrarie la equidad, la buena fe o la confianza
legitima. Parrafo I1. Si el vicio fuera de anulabilidad, el proceso de lesividad debe iniciarse
antes de transcurrido un afio desde el dictado del acto. Parrafo Ill. La Administracion
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podra inadmitir motivadamente las solicitudes de inicio del proceso de lesividad cuando
carezcan manifiestamente de fundamento, sean contrarias a la buena fe o a la confianza
legitima”.

En esa tesitura, la primera cuestion a abordar se refiere a la autonomia y funcion de cada
uno de los procedimientos administrativos, entendidos en estos en sentido amplio, a los
efectos que son objeto del presente recurso, objeto que determinan el sentido y alcance, la
finalidad y la razén de ser de los diferentes conjuntos procedimentales que se han sucedido
hasta el momento, que dentro del contexto procedimental permitira enjuiciar mejor la
declaracion de lesividad.

HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE
Hechos probados

a) Que el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) es el ente publico, especializado
y técnico, con personalidad juridica y patrimonio propio y poder de reglamentacion,
instituido por la Ley 491-06 de Aviacién Civil, a cargo de la supervisién y control de la
aviacion civil en todo el territorio y espacio aéreo dominicano.

b) Que el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., es una sociedad comercial
organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con su asiento social en esta ciudad
de Santo Domingo, debidamente representada por su Presidente, Ingeniero Abraham
Hazoury Toral.

c) Que en fecha 20 de mayo de 2020, el IDAC recibié la solicitud formal sobre el proyecto
de AIB, mediante comunicacion num. 0235, de la Consultoria Juridica del Poder
Ejecutivo, respecto de la evaluacion del Estudio de Viabilidad Técnica del Proyecto
AIB, que fue preparado por encargo del Grupo Abrisa;

d) Que en fecha 01 de junio de 2020, se emite el oficio DVSO-208-20, de no objecion
aeronautica para la posible construccién de un Aeropuerto Internacional de Bavaro, en
el cual se solicitd autorizacion para gestionar acompariamiento técnico de la Agencia
Federal Civil de los Estado Unidos (FAA) y la Organizacion de Aviacion Civil
Internacional (OACI)

e) Que en fecha 15 de junio del afio 2020, la Direccion de Navegacion Aérea del IDAC
emitiod el oficio DINA-315-2020, contentivo de informe de estudio y opinion sobre no
objecién desde la perspectiva de los servicios de navegacion aérea para la construccion
del proyecto; siendo el 02 de julio que el IDAC remite los informes preliminares antes
indicados al Poder Ejecutivo.

f) Que en fecha 21 de julio se emite el Decreto num. 270-20, mediante el cual dispone la
aprobacién del establecimiento del AIB disponiendo igualmente que su autorizacion
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correspondia al IDAC; siendo asi que en fecha 27 de julio 2020, el Grupo Abrisa solicita
autorizacion para el establecimiento y construccion del referido aeropuerto
internacional.

g) Que fecha 29 de octubre de 2020, el IDAC dicto la resolucion nam. 017/20, la cual
establece sus argumentos para declarar de oficio el inicio del procedimiento
administrativo de lesividad, y se instruy6 a la Direccion Legal del IDAC a dar
cumplimiento a las disposiciones de la ley con relacion al procedimiento administrativo
correspondiente;

h) Que en fecha 05 de noviembre del afio 2020, se notifico el acto nim. 1014/2020 a
requerimiento del AIB contentivo de intimacion de retractacion de la Resolucion
017/20; en esa misma fecha, el IDAC, mediante la comunicacion DL/400/20, concedio
un plazo de 10 dias hébiles al Grupo Abrisa, al sefior Abraham Hazoury y al AIB, SAS.,
para que procedieran a aportar las documentaciones que estimen pertinente para
salvaguardar sus derechos, asi como también invitandolos a comparecer a una vista
publica fijada para el dia 24 de noviembre del afio 2020, notificada mediante acto nam.
837/2020.

i) Que en fecha 16 de noviembre del afio 2020, mediante las comunicaciones DL/427/20
y DL/428/20, el IDAC le notificé al Grupo Abrisa, al sefior Abraham Hazoury y al AlB,
SAS., recordatorio de la fecha de vencimiento para el depdsito de documentos y la
invitacion a la vista publica.

J) Que en fecha 23 de noviembre del afio 2020, el AIB, SAS., depositdé por ante la
secretaria de este Tribunal, instancia contentiva de recurso contencioso administrativo
en nulidad de la Resolucion 017/20.

k) Que en fecha 24 de noviembre del afio 2020, se celebra la vista publica sin presencia
que represente al AIB; luego en fecha 03 de diciembre de ese mismo afio, la Direccion
Legal del IDAC emitio la opinion complementaria concerniente al expediente del
proyecto AIB promovido por el Grupo Abrisa, mediante comunicacion num.
DL/447/20.

I) Que en fecha 01 de diciembre del afio 2020, mediante oficio DVSO-646-20, le fue
remitido al IDAC, el informe de Evaluacion de Cumplimiento del Proceso DVSO-
DACC-001 del AlIB; mas tarde, en fecha 04 de diciembre de ese mismo afio, el IDAC
le notifica a los promotores del AIB, mediante acto nim. 923/20, requiriéndoles que
presenten sus alegatos y consideraciones, otorgandoles un Gltimo plazo de 10 dias
habiles antes de dictar la Resolucion definitiva (024/20) respecto del procedimiento
administrativo de lesividad.

Hechos no controvertidos
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a) Contrato suscrito entre el Estado Dominicano, representado por el Ministerio de Obras
Publica y Comunicaciones (MOPC) y el Aeropuerto Internacional de Bavaro, AlB,
SAS., celebrado en fecha 28 de julio del 2020.

Hechos controvertidos

a) Que en fecha 03 de agosto del afio 2020, se emite la comunicacion num. DA-088, suscrita
en comun por los encargados del Departamento de Control de Vigilancia SNA/AGA y
del Departamento de Autorizaciones, Aprobaciones y Certificaciones, que el IDAC
sefiala una serie de requisitos y permisos que el AIB no cumplid.

b) Que en fecha 11 de agosto del afio 2020, mediante la cual se formaliza la autorizacion
que condicionada, a través de la comunicacion nim. 2293, emitida por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), para el inicio del proceso de construccién y
fiscalizacion del proyecto de AIB e instruye a cumplir con una serie de normas, proceso
y procedimientos aplicables a la materia, previo a la construccion del indicado proyecto.

Aplicacion del Derecho a los Hechos

La comunicacion 024/20, de fecha 22 de diciembre del afio 2020, emitida por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), establecio en su considerando Noveno lo siguiente:
“(...) el IDAC emitié un acto administrativo en la modalidad de comunicacién marcada
con el numero 2293 dirigida al GRUPO ABRISA mediante la cual formaliza la autorizacion
gue aun siendo condicionada, no debid emitirse para el inicio del proceso de construccién
y fiscalizacién del proyecto de Aeropuerto Internacional de Bavaro, e instruye a cumplir
con una serie de normas, procesos y procedimientos aplicables a la materia, previo a la
construccién del indicado proyecto”. Considerando Décimo: “A pesar a la aprobacion
inicial del proyecto mediante el decreto 270-20, de fecha 21 de julio del 2020, se sefiala
que su continuacion esté sujeta al estricto cumplimiento de las normas que imperan en la
materia, especialmente en consideracion de las implicaciones del caso para seguridad
nacional y la seguridad operacional ... debio observar (El IDAC) el cumplimiento de
ciertos requisitos y proceder a la elaboracién de determinados estudios oficiales, que
avalen que este proyecto cumple con todos los estandares de seguridad operacional para
lo cual resultaba necesario también, estudios de factibilidad del proyecto mediante los
cuales se pueda determinar su impacto ambiental y economico, tanto a cargo de la entidad
promotora como del propio Instituto...”.

El Reglamento RAD 14, Volumen I, del Instituto Dominicano de Aviacion Civil, en su
articulo 14.3, establece que el IDAC es responsable: “a través de la Direccion de Vigilancia
de la Seguridad Operacional, es responsable de la vigilancia de la planificacion, disefio,
construccion, operacion aeronautica, mantenimiento y proteccion de todos los aerédromos,
exceptuando los militares de los cuales solo le corresponde establecer la zona de proteccion
a la infraestructura, y es responsable ademas de certificar su operacion a través de la
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verificacion de cumplimiento de los requisitos y condiciones establecidos en el presente
reglamento. b) ElI IDAC es responsable ademas, de la vigilancia técnica de todos los
aerédromos publicos y privados, y de disponer todas las medidas necesarias para que sean
mantenidos en buenas condiciones de servicio, asi como de la expedicion de certificados
de aerodromos, estableciendo las normas minimas de seguridad para la operacién de los
mismos que brinden servicio a cualquier operacion aérea de pasajeros programada o no,
por operadores nacionales o extranjeros, basado en los estandares emitidos por la OACI e
incorporados al presente Reglamento. ¢) EI IDAC es responsable de aplicar todas las
normativas contenidas en este Reglamento a todos los aerodromos abiertos al uso publico
de acuerdo con los requisitos del articulo 15 del Convenio de Chicago de 1944 y a los
articulos 26 n) r) s), 157 y del 159 hasta el 183 de la Ley 491-06 de aviacion Civil. Las
especificaciones de este Reglamento en la Seccion “C”, se aplicaran sélo a los aerodromos
terrestres y cuando proceda a los helipuertos, pero no se aplicaran a los aerédromos
STOL”.

Asimismo, el articulo 26 de la Ley 492-06, dispone que: “Sin perjuicio de las demas
atribuciones conferidas por la presente ley, seran atribuciones del IDAC las siguientes. ...
s) autorizar y fiscalizar la construccidn, puesta en funcionamiento y operacion aeronautica
de los aeropuertos y aeroédromos de uso publico y privado del pais”.

El principio general de las pruebas, aplicable en la materia en cuestion, se encuentra regido
por el articulo 1315 del Cédigo Civil, norma juridica del Derecho comdun, el cual en la
materia tratada se sustenta en el articulo 29 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de
1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, segun el cual “El que
reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende
estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su
obligacion”.

La declaratoria de lesividad consiste en un procedimiento revocatorio del acto
administrativo, que a los fines de proteger una situacion juridica consolidada a favor de la
persona como también el principio de seguridad juridica y el de Confianza Legitima,
contempla la impugnacién ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa tal como lo
prescribe la parte in fine del articulo 45 de la Ley 107-13.

El alcance de los actos favorables es conceptualizado por la Doctrina Internacional
Espafnola como sigue: “Es posible defender que los actos favorables son aquellos que
teniendo un destinatario externo le favorecen (...) con la ampliaciéon de su patrimonio
juridico, otorgandole o reconociéndole un derecho, una facultad, un plus de titularidad o de
actuacion, liberandole de una limitacion, de un deber, de un gravamen, produciendo pues
un resultado ventajoso para el destinatario (...)?.

2 Garcia de Enterria, E. y Fernandez, T.R., Curso de Derecho Administrativo, tomo I, (14va. Ed.) Madrid:
Thomson-Civitas, 2008.
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Al respecto el Tribunal Constitucional Dominicano aclaré que: “(...) cuando se trata de
actos administrativos que son favorables al administrado, actos declarativos o actos que
reconocen u otorgan derechos, el principio es la irrevocabilidad de los mismos. Esto en
razon de que, como hemos sefialado, los actos que crean derechos colocan al administrado
en una situacion de seguridad juridica que le permite realizar actos en base al acto otorgado
por la administracion. h. Por tanto, para poder revocar que reconoce u otorga derechos, la
Administracion no puede perjudicar al administrado a favor de quien se emiti6 el acto®, ni
a terceros que pudieran resultar afectados. i. Sin embargo, cuando el derecho “conferido al
administrado es revocado, sin que la administracion obtenga el consentimiento expreso y
escrito del afectado, se trata de una potestad expropiatoria por cuanto el administrado tenia
el derecho con justo titulo, pues era un derecho adquirido®”. (Citando en el Gltimo paragrafo
al Consejo de Estado de Colombia, seccion primera, sentencia del 9 de marzo de 2000, rad.
5733).

Al mismo tiempo, el Tribunal Constitucional establecié el precedente dictado en fecha
veintitrés (23) dias del mes de septiembre del afio dos mil catorce (2014), sentencia
TC/0226/14:

“k. Asi pues, no es posible para la Administracion Publica revocar por si misma un acto
administrativo cuando se trata de un acto favorable para el administrado, sin seguir los
procedimientos constitucionales y legales propios. En nuestro ordenamiento juridico, aun
cuando actualmente no esté vigente la normativa que contiene el proceso de declaracién de
lesividad de actos favorables —contenido en el articulo 45 de la Ley nim. 107-13 sobre los
derechos de las personas en sus relaciones con la administracion publica y de
procedimiento administrativo 5-, el cual permite la impugnacion por parte de la
administracion por ante la jurisdiccion contencioso administrativa de aquellos actos
favorables que resulten lesivos para el interés general, si existen procedimientos legales que
pudieron y debieron ser agotados por la administracién publica en este caso en concreto.

I. En este sentido, la Ley num. 1494, que instituye la jurisdiccion contencioso-
administrativa, establece el recurso contencioso-administrativo contra aquellos actos
administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, el cual, si bien en su
generalidad es interpuesto por los administrados contra los actos administrativos, nada
impide que quien interponga el recurso sea la propia administracion que dicté el acto. Con
la interposicion del recurso, la jurisdiccion contencioso-administrativa podra determinar la
legalidad o no del acto administrativo inicialmente dictado, en este caso la autorizacién
para edificar, y podra declarar la nulidad del acto en caso de que lo considere ilegal,
decidiendo a su vez —y a solicitud de parte— la posible compensacion por los dafios que
dicho acto de la administracion pudo haber causado al administrado”.

3 Subrayado nuestro

4 Sentencia TC 00226/14 del 23 de septiembre de 2014, pag. 21

CIBR/R.P. Expediente nim. 0030-2021-ETSA-00190
Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00434 Pagina 35 de 39



33.

34.

35.Que el IDAC, es en primera instancia el organo competente para

___(PATRIA)—__
'\i\_‘lib Q“"M’i;;)
s \&‘
P S

7—

PODER JUDICIAL
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

De conformidad con el principio de seguridad juridica, expresado en el articulo 110 de la
Constitucion, las partes y sus defensas técnicas no pueden suprimir, limitar o sustituir las
formalidades de rigor de las acciones, demandas, los actos procesales y las vias de recursos,
asi como también, de los plazos procesales y los procedimientos judiciales existentes en el
ordenamiento juridico, para cada caso, dado que esas formalidades son sustanciales y de
orden publico, lo que implica que no pueden ser derogadas y sustituidas por las dichas
partes, sino por el legislador; cuestiones que puede resolver aun de oficio el 6rgano
jurisdiccional.

Esta Sala es de criterio que en los procedimientos de la especie se busca dar una solucién
equilibrada a valores y principios enfrentando, de un lado, la seguridad juridica, que
garantiza que los actos administrativos beneficiosos o declarativos de derechos no sean
removidos y, por el otro, el bien comun -el bienestar y seguridad social- puede exigir la
revision y anulacion de esos actos, porque de mantenerse podrian seguirse en perjuicio para
el conjunto de intereses generales.

(13

...r) para el
establecimiento de un aerédromo de uso publico o privado, se requerira la autorizacion
del IDAC. Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas, la aprobacion previa del
Poder Ejecutivo”, asi lo establece el articulo 26, de la Ley nim. 491-06, inciso r) que
consigna las atribuciones y facultades de esa Institucion.

36.Ademas la Ley 491-06, en sus articulos 159 y siguientes, expresan lo siguiente: “Los predios

colindantes con cualquier aerédromo puablico o militar, estaran sujetos, sin necesidad de
especial declaracion, a las servidumbres que establece la presente ley. “Articulo 161.-
Cuando esté en estudio la construccion de un aerédromo en un terreno determinado, los
predios colindantes quedaran sujetos, preventivamente, a las servidumbres legales, hasta
el momento de resolverse en definitiva sobre la aprobacién o rechazo de la referida
construccion. Estas servidumbres preventivas no podran durar mas de un afio, contadas
desde la notificacion a que se refiere el articulo 164. Dicha servidumbre gravara
definitivamente los predios sirvientes desde el momento mismo de la autorizacion
concedida para establecer un aerdodromo. Articulo 162.- Toda autorizacién para el
establecimiento de un aerédromo debera contener los deslindes y dimensiones de este para
los efectos de las servidumbres de que trata esta seccion. Articulo 163.- Toda edificacion,
obra o plantio ejecutado en contravencion al articulo 161, seran destruidos a costa de sus
propietarios si se autorizase el aerédromo. Los propietarios de inmuebles colindantes o
cercanos al lugar en que se construya un aerédromo tienen derecho a ser indemnizados
conforme el derecho comun, por cualquier perjuicio que sufran como consecuencia de la
realizacién de dicho proyecto, en particular por la destruccién de cualquier instalacién
que resulte localizada en el ambito de la servidumbre de paso legal o que sin estar
localizada en dicho &mbito haya la necesidad de destruirla. Articulo 164.- Para los efectos
de los tres articulos precedentes, debera practicarse notificacion por avisos publicados
durante tres dias consecutivos en un periédico de circulacion nacional a los propietarios,
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poseedores y tenedores de cualquier titulo de los predios vecinos con aquel en que se
proyecta construir un aerédromo, siendo necesario individualizar, Gnicamente, los terrenos
en que éste se construird. Igual notificacion se hard de la aprobacion definitiva o del
rechazo”., (subrayado nuestro) lo que implica la necesidad de la aportacion de documentos,
tales como los titulos de propiedad del proyecto, asi como los avisos notificados a los
propietarios de los terrenos colindantes antes de la aprobacion o rechazo de la construccion
del aeropuerto.

37.Esta Sala, luego de verificar las pruebas aportadas y valorar los hechos acontecidos y
argumentos de las partes, ha podido constatar que previo el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), al declarar lesivo y suspender los efectos de la comunicacion num.
2293 de fecha 11 de agosto de 2020, que formaliza el inicio del proceso de construccion y
fiscalizacion del proyecto de Aeropuerto Internacional de Bavaro, hizo uso del debido
proceso de ley otorgandole un plazo a las partes promotoras y/o interesadas (GRUPO
ABRISA, el sefior Abraham Hazoury y el Aeropuerto Internacional de Bavaro AlB, SAS)
para el depdsito ante ese drgano de los documentos, informes técnicos que entendian
pertinentes para continuar con la construccion aprobada en dicha comunicacion, se ha
comprobado, ademas, que la administracion estatal ha sido motivada a actuar de la manera
en que lo hizo por el compromiso de salvaguardar la seguridad nacional y aeronautica, sin
animos de perjudicar los intereses particulares que resultaren afectados en virtud de la
comunicacion 024/20, de fecha 22 de diciembre del afio 2020.

38.EI procedimiento de lesividad cursado por el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION
CIVIL (IDAC), dirigido contra su propio acto nam. 2293, de fecha 11 de agosto del afio
2020, antes descrito, no afecta las actuaciones anteriores, ni cuestiona el referido contrato
entre el Estado dominicano y el Aeropuerto Internacional de Bavaro, sin embargo, tampoco
otorga en si derecho absoluto sobre la autorizacion de la construccion, ya que trata del inicio
condicionado de la obra en cuestion; igualmente, a la fecha, el GRUPO ABRISA, el sefior
Abraham Hazoury y el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., no han realizado
depdsito, asi como tampoco han planteado que pretenden incorporar ante esta Sala del
Tribunal Superior Administrativo y/o por sede administrativa (IDAC), los documentos e
informes técnicos pertinentes para la continuacion de la obra aeroportuaria.

39.En la especie, se afirma que no se ha iniciado ningun tipo de construccion y que de hecho
no se habia cumplido con la normativa relativa a la acreditacion de los titulos de propiedad,
conforme al acto num. 923/2020, letra 1), lo que implica, al respecto, que el otorgamiento
de autorizacion inicial de hecho no ha podido producir efectos; ademas que ello facilita en
mucho la ponderacidn con el principio de proporcionalidad, como ha quedado dicho, en la
medida en que el perjuicio causado a los afectados con la futura anulacién en sede
jurisdiccional es minimo, mientras que los beneficios para la seguridad nacional y
aeronautica son manifiestos.
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40.L6gicamente, las afirmaciones preliminarmente sefialadas involucran la transgresion de las
normas del debido proceso administrativo, juridicamente protegido con rango
constitucional por el numeral 10 del articulo 69 de la Constitucion Politica Dominicana,
cuyo alcance ha sido plasmado por el Tribunal Constitucional Dominicano, asi: “Las reglas
del debido proceso, conforme lo establece el articulo 69, literal 10, del texto constitucional,
deben ser aplicadas en los &mbitos judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que,
como hemos precisado precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado principio
que se propone alcanzar la materializacion de la justicia a través de la adecuada defensa de
toda persona con interés en un determinado proceso®. Razén por la que se rechaza la
solicitud de nulidad propuesta por la parte recurrida, se acoge el recurso contencioso
administrativo y, en consecuencia, se revoca el acto administrativo num. 2293 del 11 de
agosto del afio 2020, emitido por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), tal y
como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

41.Este tribunal sefiala que al tratarse de un recurso contencioso administrativo procede declarar
el proceso libre del pago de las costas procesales, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley
nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

42.Esta decision fue adoptada a unanimidad de los jueces que conforman el tribunal, segin os
articulos 13 y 41 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Este tribunal administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion, las demas leyes y los tratados, convenios y pactos internacionales adoptados
por la Republica Dominicana:

F A L L A

PRIMERO: RECHAZA la excepcion de nulidad, propuesta por la parte recurrida,
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO, SAS., por los motivos expuestos en la
parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, de fecha 19 de enero del afio 2021, interpuesto por el INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), por intermedio de sus abogados constituidos
y apoderados especiales, Dr. Rafael Dickson Moralesy el Licdo. Carlos M|l Gonzalez, en contra
del acto administrativo nim. 2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020, emitido por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC).

5 Sentencia TC 00133/14 del 8 de julio de 2014, pég. 16
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TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso contencioso administrativo de
declaracion de lesividad, interpuesto por el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION
CIVIL (IDAC); DECLARA, conforme al Derecho, la Resolucion 24/20, de fecha 22 de
diciembre del afio 2020, que declara lesiva al interés publico la comunicacion nim. 2293, de
fecha 11 de agosto del afio 2020; en consecuencia, ANULA la comunicacion num. 2293,
emitida por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), que formaliza el inicio del
proceso de construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional De Bavaro, por las
razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

CUARTO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de acuerdo con el articulo 38 de
la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente decision, via secretaria general, a las
partesy alaPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos
42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

SEXTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo, segun el articulo 38 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

DADA Y FIRMADA ha sido la sentencia que antecede por los magistrados que figuran en el
encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmada y sellada el veintitrés (23) dias del mes
de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), por ante mi, secretaria que certifica que la
presente copia es fiel y conforme a su original, que reposa en los archivos de este Tribunal, que
se expide, sella, firmay ordena su notificacion, hoy dia veintinueve (29) de mes de septiembre
del afio dos mil veintiuno (2021).

FIRMADA: LASSUNSKY D. GARCIA VALDEZ, Secretaria General.

La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
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